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  Stefanie Bade

Hvernig meta Íslendingar fólk
sem talar með hreim?

Greining á duldum viðhorfum
með sérstöku tilliti til kyns og aldurs

1 Inngangur
Í desember 2015 las jarðfræðingur sem vinnur á Veðurstofu Íslands 
veðurfrétt  ir á Rás 1 og talaði hann með erlendum hreim. Þó að við-
brögðin við upplestrinum hafi  verið að mestu leyti jákvæð var þett a 
gagnrýnt af sumum. Meðal þeirra raka, sem voru færð á móti því að 
frétt ir væru lesnar af útlendingi, var að frétt irnar þyrft u vera algjör-
lega skiljanlegar og að „fj ölmenningarhyggja meðvirkra [hefði] tekið 
völdin“ (Jón Val ur Jensson 2015). Þett a nýlega og mjög áberandi 
dæmi um erlenda jarð fræðinginn sýnir að skiptar skoðanir eru innan 
ís lensks samfélags og bendir til þess að ákveðnir þætt ir geti haft  
áhrif á viðhorf til erlends hreims. Þar sem tíundi hluti landsmanna 
er af erlendu bergi brotinn hefur aldrei verið brýnna en nú að rann-
saka viðhorf til erlends hreims, ekki síst vegna þess að það að mæta 
innfl ytjendum og þ.a.l. tali með erlendum hreim hefur orðið hvers-
dagslegur veruleiki bæði í viðskiptaheiminum og í daglegu lífi  hér á 
landi.
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Rannsókn þessi1 miðar að því að kanna, í fyrsta lagi, hvort og þá 
hvaða bakgrunnsþætt ir Íslendinga hafi  áhrif á viðhorf til erlends tals 
og, í öðru lagi, hvort rekja megi greinarmun í viðhorfum til erlends 
tals til þjóðernislegs bakgrunns málnotendanna.

Til að afh júpa viðhorfi n til erlends hreims var notast við hulins-
prófi ð (e. verbal-guise technique) þar sem átt a konur, sjö með erlendan 
hreim og ein með íslensku að móðurmáli, lásu upp sama texta og var 
tal þeirra tekið upp. Upptökurnar voru svo spilaðar fyrir hóp þátt -
takenda með íslensku að móðurmáli og lögðu þeir mat á upp tök urnar 
sam kvæmt merkingargreiningu (e. semantic diff erential).

Greinin fj allar sem sagt um íslensku talaða með erlendum hreim og 
viðhorf til slíkrar málnotkunar. Í 2. kafl a er fj allað um erlendan hreim 
og þær félagslegu og mállegu breytingar sem íslenskt málsamfélag 
hefur orðið fyrir á síðustu árum. Í því sambandi er sérstök áhersla lögð 
á aðstæður tengdar mállegri sjálfsmynd, skynjun og mati á erlendum 
hreim, svo og hugsanlegar afl eiðingar þessara nýlegu breytinga. Í 3. 
kafl a fylgja útskýringar á þeim aðferðum sem beitt  er og aðferðafræði 
og síðan eru helstu niðurstöður rannsóknarinnar kynntar í 4. kafl a. 
Nið urstöðurnar eru svo ræddar í 5. kafl a og er einkum fj allað um 
nið ur stöður í ljósi kyns og aldurs. Niðurstöður gefa til kynna að 
nýtt  gildismat á tali fólks sé að myndast og kann það að hafa áhrif 
á „málloft slag“ hér á landi. 6. kafl i hefur að geyma nokkur lokaorð.

2 Hreimur og samfélag

2.1 Hljóðfræðileg máltilbrigði
Tal er samsett  af ýmsum þátt um og eru hljóðfræðileg einkenni þess 
sérstaklega áberandi (e. salient) (Moyer 2013:85). Í tali geta vís bend-
ingar sem eru rétt  nokkrar millisekúndur sýnt mállegan bakgrunn 
ein staklings (Kang og Rubin 2009:2). Þar af leiðandi er skynjun er-
lends hreims óhjákvæmilega samtvinnuð við hugmyndir um þann 
sem talar með hreim og ætluð persónueinkenni hans. Hugmyndin 
um að greina á milli „innfædds tals“, þ.e. tals þeirra sem hafa eitt -
hvert tungumál að móðurmáli (e. native speech), og erlends tals, þ.e. 
tals þeirra sem hafa viðkomandi tungumál sem annað eða erlent 
mál (e. non-native speech), er því ekki einungis byggð á mismunandi 
1 Rannsóknin ber heitið „Dulin viðhorf: Mat á tali innfl ytjenda“ og er styrkt af 

Rannís og Rannsóknasjóði Háskóla Íslands.
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hljóðfræðilegum einkennum, heldur á þeim félagssálfræðilega grein-
ar mun sem er gerður á milli þess að fylgja sett um staðli og þess að 
gera það ekki.

Eins og við á um öll stöðluð tungumál býður íslenski staðallinn 
ekki síst upp á viðmið um rétt og rangt (Moyer 2013:86). Með öðrum 
orðum þá hjálpar staðallinn málnotandanum til að finna stöðu sína 
innan þeirrar félagslegu formgerðar sem málsamfélagið býr yfir með 
öllu sínu lagskipta kerfi  sem tengist mállegum breytileika. Að eiga sér 
ákveðinn málstaðal á þá einnig þátt  í að sameina málnotendur og gefa 
þeim sameiginlega sjálfsmynd. Hérlendis ríkir sérstakt „málloft slag“ 
sem einkennist af sterkum hugmyndafræðilegum tengslum við hið 
staðlaða afb rigði, langri og öfl ugri bókmenntahefð og strangri mál-
stefnu, og hefur það byggt undir málstaðal sem almenningur ber 
mikla virðingu fyrir (Leonard og Kristján Árnason 2011:92; Amanda 
Hilm arsson-Dunn og Ari Páll Kristinsson 2010).

Við skynjun tals er lagt mat á talið og þann sem talar. Þegar mat 
er lagt á framburð virðist ríkja einhver tvískinnungur sem fer eft ir 
eðli framburðarins. Ef við leggjum mat á heimafengnar mállýskur 
eða málafb rigði (sjá Moyer 2013:102) þá er mest áberandi munur 
milli staðals og fráviks frá staðlinum (Cargile og Giles 1998; Milroy 
1999). Þegar kemur hins vegar að mati á erlendum málhöfum er fyrst 
og fremst greinarmunur á innfæddu og erlendu tali og er við brögð-
unum við því raðað eft ir félagslegum þátt um svo og þeim sem lúta 
að samhengi. Hinn rótgróni greinarmunur, sem hefur snúist um hug-
myndir um rétt  form hefðbundinnar íslensku, hefur þekkst öld um 
sam an. En hvað sem því líður hefur sívaxandi fj öldi erlendra tungu-
mála á Íslandi og fj ölgun fólks sem talar íslensku með hreim „dunið 
á“ íslensku málsamfélagi að undanförnu og þett a kann að hafa breytt  
„mál loft slaginu“. Þess vegna er hugsanlegt að það myndist annað 
mats kerfi  (mögulega við hlið þess sem fyrir er) sem tekur mið af því 
hvort tal er heimafengið eða ekki.

Íslendingar tengjast íslenskum málstaðli sterkum böndum. Drif-
kraft  inn á bak við það má m.a. rekja til þess að engar mállýskur eru 
ríkjandi hér ef við skilgreinum mállýsku sem virkt málafb rigði sem 
hefur sinn eigin orðaforða og málfræði, málsnið og framburð (Moyer 
2013:10). Lítill breytileiki ríkir í íslenskum framburði og tungumálið í 
heild er talið vera einsleitt  í samanburði við önnur tungumál (Kristján 
Árnason 2005:366). Þar að auki eru þau hljóðfræðilegu tilbrigði sem 
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nú tíðkast í íslenskunni yfi rleitt  ekki félagslega (for)dæmd2 þótt  
sum þeirra virðist talin meira aðlaðandi en önnur (Kristín Ingibjörg 
Hlyns dótt ir 2016:29). Á hinn bóginn er hreimur tilbrigði í máli sem 
nær eingöngu yfi r hljóðfræðileg einkenni og er hugtakið hér undan-
tekningarlaust notað í sambandi við hljóðfræðileg einkenni sem rekja 
má til einstaklings sem hefur íslensku að öðru eða erlendu máli. Síð-
an eru vísbendingar um að yngri kynslóðin, einkum sú á höfuð borg-
arsvæðinu, þrói með sér hljóðfræðilegar nýjungar á meðan önnur rót-
gróin einkenni í framburði manna virðist vera á undanhaldi (Kristján 
Árnason 2005:410 o.áfr.). Nefna má í því samhengi ks-framburðinn 
svo kallaða sem tíðkast í vaxandi mæli hjá yngri kynslóðinni. Mörg rót-
gróin framburðarafb rigði, t.a.m. harðmæli og raddaður fram burður, 
eru hins vegar á undanhaldi.  Á meðan öll þessi einkenni teljast vera 
heimaræktuð íslenska hefur staða erlends hreims og viðhorf til hans 
ekki verið rannsökuð. 

Breytileiki í máli getur gefi ð tilefni til gildistengdrar mismununar 
(Coupland og T. Kristiansen 2011:18) og það á eft ir að koma í ljós hvort 
tiltekinn erlendur hreimur hefur fengið viðurkennda stöðu í íslensku 
samfélagi. Þar sem fáir útlendingar koma fram í fj ölmiðlum er enn 
afar óljóst hvernig Íslendingar bregðast opinberlega við íslensku tal-
aðri með hreim. Undantekning í því samhengi er Frakkinn Gerard 
Lemarquis sem hefur oft  komið fram í útvarpsþátt um og verið sagður 
tala „með sínum fallega, franska hreim“ (Morgunblaðið 5.9. 1998). 
Þann ig virðist franskur hreimur vera nokkuð viðurkenndur og hann 
tengdur við jákvæð persónueinkenni.

Enn fremur má í fyrsta lagi gera ráð fyrir því að „Íslendingar haf[i] 
margir hverjir litla þolinmæði til að hlusta á íslensku með erlendum 
hreim“ (Íslenska til alls 2009:79). Í öðru lagi má ganga út frá því að 
Íslendinga skorti æfi ngu í að hlusta á erlendan hreim í íslensku (Bítið 
2016) og geta báðir þætt ir haft  áhrif á mat á tali með erlendum hreim. 

2.2 Rannsóknir á viðhorfum til hreims
Erlent tal og mat á því tengist félagslegum staðalmyndum sem verða 
til ómeðvitað þegar við skynjum frávik frá hefðbundnu innfæddu 
tali. Umfangsmiklar erlendar rannsóknir á viðhorfum til erlends tals 
2 Þegar tekið er tillit til sögulegra hljóðfræðilegra afbrigða má nefna fl ámæli. Það er 

hér reyndar undantekning þar sem hart var tekið á þessum óæskilega framburði 
um miðja 20. öld. Nú til dags er fl ámæli talið dautt  (sjá nánari umfj öllun hjá 
Kristjáni Árnasyni 2005:395-408).
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staðfesta að hreimur er tengdur við ákveðin gildi, svo sem um rétt  eða 
rangt, æskilegt eða ekki, virðingu og vald. Ryan og Carranza (1975) 
t.a.m. létu 63 þátt takendur í könnun leggja mat á karlkyns upplesara 
sem hafði verið skipt í tvo hópa. Annar þeirra samanstóð af upp les-
urum með ameríska ensku að móðurmáli á meðan upplesarar í hin-
um hópnum töluðu ensku með mexíkóskum hreim. Notast var við 
hulins prófi ð. Upplesarar voru metnir samkvæmt 15 lýsingarorðum 
sem standa fyrir annaðhvort álitstengd persónueinkenni (e. status 
traits), t.d. greindur og farsæll, eða persónueinkenni tengd samstöðu 
(e. solidarity traits), t.d. áreiðanlegur og vingjarnlegur. Niðurstöður þess-
ar ar könnunar leiddu í ljós að upplesarar með ensku að móður máli 
voru metnir hærra fyrir öll persónueinkenni en þeir með mexí kóskan 
hreim. Mikill munur var milli álits- og samstöðutengdra per sónu ein-
kenna þar sem upplesarar með hreim voru metnir miklu lægra í álits-
tengdum atriðum en upplesarar með ensku að móðurmáli.

Viðhorf eru nokkuð stöðugt fyrirbæri, sett  saman úr hugsunum, 
til fi nningum og hegðun. Þau má fl okka í dulin og ódulin þar sem 
dul in viðhorf eru nokkuð falin. Gera má ráð fyrir því að viðhorf sem 
menn tjá opinskátt  muni hugsanlega vera nokkuð frábrugðin þeim 
sem hafa komið fram með duldum hætt i. Fólk er oft  meðvitað um 
félagslega viðkvæm efni, svo sem afstöðu til innfl ytjenda, og svarar 
gjarn an beinum spurningum samkvæmt því sem það heldur að rann-
sakandinn vilji heyra (sbr. Garrett  2010:44 o.áfr.) eða því sem telst 
vera pólitískur rétt trúnaður. Það er hefð fyrir því að kanna ómeðvituð 
viðhorf til afb rigða í tali manna, svo sem mállýskna og hreims, með 
því að nota grímupróf (e. matched-guise technique, sjá Lambert o.fl . 
1960) þar sem einn og sami málhafi  er látinn tala með misjöfnum 
hreim. Rannsóknir með þessari aðferð hafa leitt  í ljós að hlustendur 
byggja skoðanir sínar oft  á siðferðilegu og fagurfræðilegu mati sem er 
eingöngu miðað við mál og hreim (Kang og Rubin 2009:3). Þess vegna 
er grímuprófi ð tilvalin aðferð til að rannsaka hreim og tengsl við 
mat á persónueinkennum. Breytt  útgáfa grímuprófs, hulinsprófi ð (e. 
verbal guise technique),3 er notuð í þessari rannsókn þar sem búið er að 
taka upp mismunandi málhafa; þeir verða hér kallaðir „upplesarar“. 
Svo eru þátt takendurnir í könnuninni beðnir um að leggja mat á 
upp lesarana og segja til um hve mikið álit þeir hafa á viðkomandi 

3 Hulinsprófi ð er vel þekkt aðferð sem felst í því að taka upp mismunandi ein-
staklinga sem lesa upp sama textann. Á þann hátt  er mögulegt að fá upptökur af 
mismunandi hreim eða mállýskum með þeim framburði sem er einkennandi fyrir 
viðkomandi tilbrigði. 
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málnotanda og hversu mikillar virðingar hann teljist njóta (sjá t.d. 
Ball 1983, Kang og Rubin 2009, T. Kristiansen 2006, Ladegaard 1998, 
Ryan og Sebastian 1980).

Við skynjun erlends hreims kallast oft  fram ákveðnar hugmyndir 
eða tilfi nningar, þ.e. staðalmyndir, um persónueinkenni erlenda 
mál hafans (Moyer 2013:85) sem síðan birtast í tilteknum viðhorfum. 
Sá sem talar með hreim getur orðið fyrir félagslega neikvæðu mati 
(Munro o.fl . 2006:68) þó að það eigi ekki alltaf við þar sem staðal-
mynd ir geta einnig verið jákvæðar (Giles og Niedzielsky 1998). Sam-
kvæmt því sem nefna mætt i „tilgátu um mállega staðalmyndun“ (e. 
linguistic stereo typing hypothesis) geta meira að segja örstutt  dæmi með 
er lendu tali, þar sem tilbrigði í máli tengjast hópi sem er litið niður á, 
kall að fram neikvætt  mat á upplesaranum (Kang og Rubin 2009:2) en 
það getur haft  í för með sér félagslega, andlega og fj árhagslega ókosti 
fyrir þann sem talar með hreim (Lippi-Green 1997, Kinzler o.fl . 2009). 
Mál leg staðalmyndun er fyrirbæri þar sem áberandi afb rigði í máli 
sem hafa félagslega þýðingu eru tengd við ákveðna hópa. Þannig 
mynd ast tenging milli tungumáls og félagslegrar sjálfsvitundar (e. 
social identities, sjá Honey 1997, G. Kristiansen 2001).

Á Íslandi leiddi megindleg forprófun með tveimur rýnihópum í 
ljós að yngri kynslóðin væri umburðarlyndari en hinir eldri gagnvart 
er lendum hreim eða einhverjum framburði undir útlenskum áhrif-
um sem sker sig úr frá hinum íslenska staðli (Bade og Isenmann 
væntanl., sjá einnig Kristján Árnason 2003). Það þýðir hins vegar 
ekki að mikilvægi staðlaðs máls, einkum sem helsta tákns íslenskrar 
þjóðarvitundar, sé á verulegu undanhaldi (sbr. T. Kristiansen og 
Vikør 2006). Nokkrar rannsóknir hafa verið gerðar á viðhorfum til 
ensku (Halldóra Björt Ewen og T. Kristiansen 2006, Hanna Óladótt ir 
2009, Kristján Árnason 2006), nýjunga í íslensku (Finnur Friðriksson 
2008) og hljóðfræðilegs breytileika (Kristín Ingibjörg Hlynsdótt ir 
2016). Ef frá er talin eigindleg forprófun þar sem könnuð voru við-
horf til staðlaðrar íslensku og frávika frá henni bæði almennt og með 
áherslu á erlendan hreim og tölvumiðluð samskipti (e. computer-
mediated communication, Bade og Isenmann væntanl.), hefur vantað 
rannsóknir á óhefðbundinni málnotkun, þ.e. málnotkun sem stangast 
á við þá sem hefur tíðkast hér áður. Samnorræna verkefnið MIN (Mo-
derne importord i språka i Norden) hafði það að markmiði að kanna 
viðhorf til ensku og enskra tökuorða í sjö málsamfélögum og staðfestu 
niðurstöðurnar að íslenskur almenningur aðhylltist hreintungustefnu 
mest Norðurlandabúa (T. Kristiansen og Vikør 2006).
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3 Aðferð

3.1 Upplesarar
Upplesararnir í þessari rannsókn eru fulltrúar helstu sjö inn fl ytj enda-
hópa (sjá Mynd 1). Upplesarar sem hafa sænsku og breska ensku að 
móðurmáli voru þó ekki hafðir með. Einn upplesari á ís lensku að 
móð ur máli. Upplesarar voru valdir með það í huga að kanna við horf 
og hugsanlegar staðalmyndir gagnvart fólki úr helstu inn fl ytj enda-
hópum á Íslandi og er hér um að ræða eft irfarandi lönd: Bandaríkin, 
Danmörk, Filippseyjar, Litáen, Pólland, Taíland, Þýska land.

Leitað var til nemenda á öðru ári í Íslensku sem öðru máli við Há-
skóla Íslands til þess að fi nna málhafa með svipaða íslenskukunnátt u. 
Kenn arar í námsgreininni voru beðnir um að deila auglýsingunni í 
gegn um tölvupóst, þann 13. apríl 2015 og þann 27. janúar 2016, og 
voru nemendur, sem lýstu yfi r vilja til þátt töku, fl okkaðir eft ir aldri, 
kyni og móðurmáli/upprunalandi. Að lokum voru konur á aldrinum 
25–35 ára valdar til þátt töku.

Upplesarinn með íslensku að móðurmáli var af sama kyni og aldri 
og var tal hans metið af sérfræðingi í hljóðfræði frá Háskóla Íslands 
til þess að tryggja að framburður hans mætt i teljast hefðbundinn ís-
lenskur.

Mynd 1. Níu fj ölmennustu hópar erlendra ríkisborgara á Íslandi skv. Hagstofu 
Íslands, 1. janúar 2017.

Upplesararnir voru teknir upp í tveimur áföngum. Fyrstu upptökurn-
ar voru gerðar 14. maí til 16. júní 2015 og seinni upptökurnar milli 11. 
og 29. febrúar 2016. Textinn sem var valinn til upplestrar er próft exti 
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í Íslensku sem öðru máli og inniheldur helstu hljóðin í íslensku. Text-
inn var sendur til upplesaranna til þess að gefa upplesurunum kost á 
að kynna sér hann og koma þannig í veg fyrir hugsanlegar trufl  anir 
í upplestrarfærni og -hraða. Fyrir hvern upplesara voru þrjár upp-
tökur útbúnar og eru upptökurnar milli 0′58″ og 1′28″ að lengd. Þó að 
hægt hefði verið að fá dæmi um raunveruleg samskipti með frjálsri 
tjáningu talenda (sbr. Munro og Mann 2005) var talin of mikil hætt a 
á hugsanlegum orðasafns- eða formgerðar- og setningafræðilegum 
áhrif um. Þau geta bæði haft  áhrif á mat á upplesaranum og valdið því 
að ómögulegt sé að greina á milli hljóðfræðilegra þátt a og þeirra sem 
varða önnur svið málkerfi sins. Rétt  er þó að taka fram að aðstæðurnar 
við að lesa upp texta eru nokkuð óeðlilegar og getur það haft  áhrif, 
sérstaklega á yfi rsneiðarþætt i svo sem talhraða.

3.2 Framkvæmd
Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands var fengin til að framkvæma 
rann sóknina og var tekið slembiúrtak sem var lagskipt eft ir kyni, aldri 
og búsetu til þess að það endurspeglaði sem best samsetningu lands-
manna. Þess vegna er hægt að alhæfa um niðurstöður rann sókn ar-
innar. Könnuninni var svo dreift  meðal 1000 einstaklinga í netpanel 
hjá stofnuninni, 18 ára og eldri um landið allt.

Í byrjun könnunarinnar voru hlustendur upplýstir um að leik skól-
ar á höfuðborgarsvæðinu hefðu auglýst eft ir starfsmanni á fj öl menn-
ing ar leikskóla. Starfsmaðurinn ætt i að taka þátt  í að móta skóla starfi  ð 
og taka þátt  í kennslu og leik leikskólabarna. Markmið fj öl menn ing-
arleikskólans væri að íslensk börn sem og börn innfl ytjenda sæktu 
sömu leikskóla þar sem starfsmenn leikskólans væru af ólíkum upp-
runa. Þrjár konur hefðu verið metnar hæfustu umsækjendurnir. Til 
þess að velja milli þeirra væri athugað hver þeirra hljómaði best og 
hvers konar eiginleika fólk skynjaði hjá viðkomandi.

Þátt takendur voru beðnir um að hlusta á hljóðupptökurnar. Til-
vilj un réði því hvaða þrjár upptökur þátt takendurnir heyrðu og í 
hvaða röð þeir heyrðu þær. Þó fengu allir þátt takendur að heyra tal 
kon unn ar sem hefur íslensku að móðurmáli. Eft ir hverja upptöku 
voru þátt  takendur beðnir um að meta hvern upplesara út frá nokkr-
um atrið um og giska á frá hvaða landi upplesarinn væri. Við mat 
á upp tök um var notaður 7 punkta kvarði og náði hann frá 3 til -3. 
Atriðin sem lýsa eiga persónueinkennum voru fengin úr MIN-verk-
efninu (sbr. T. Kristiansen 2006) þar sem áreiðanleiki lýsingarorða 
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hafði þegar verið staðfestur (T. Kristiansen 2006:16).4 Ákveðið var að 
nota andstæðupör í þessari könnun og eru þau eft irfarandi: sjálfstæð 
– ósjálfstæð, dugleg – löt, greind – vitlaus, metnaðarfull – metnaðarlaus, af-
slöppuð – óróleg, áhugaverð – óáhugaverð, aðlaðandi – óaðlaðandi, áreiðan-
leg – óáreiðanleg.5 Gengið var úr skugga um að þátt takendur hlustuðu 
á upptökuna áður en spurningum var svarað. Þátt takendur sem 
hlust uðu ekki á tiltekna hljóðupptöku slepptu spurningunum sem 
sneru að þeirri upptöku. Að lokum voru þátt takendurnir beðnir um 
að veita upplýsingar varðandi bakgrunn og voru bakgrunnsbreytur 
eft ir farandi: kyn, aldur, búseta, hjúskaparstaða, hvort börn séu á 
heim ilinu, menntun, staða á vinnumarkaði, starfsstétt , heildartekjur 
ein stakl ings,  heildartekjur heimilis og stjórnmálaskoðun.6 Yfi rlit yfi r 
und ir fl okka hverrar breytu er sýnt í Töfl u 1.

Gagnaöfl un hófst 17. maí og lauk 20. ágúst 2016. Alls svöruðu 538 
einstaklingar könnuninni og er svarhlutfall því 54%. Svör voru greind 
með þeirri tölfræðiaðferð sem er viðeigandi fyrir hverja spurningu, 
s.s. með t-prófi  og dreifi greiningu. Niðurstöður voru reiknaðar út 
frá vigtuðum niðurstöðum og sýna Mynd 3 og Tafl a 2 meðaltöl merk-
ing ar greiningar fyrir breyturnar kyn og aldur. Hinar breyturnar eru 
sett  ar fram með skammstöfunum og er marktekt merkt við hvert at-
riði. Vegna þess að dreifi ng var talsvert ójöfn í þátt unum búseta, hjú-
skapar staða, börn á heimilinu, menntun, staða á vinnumarkaði, starfs-
stétt , einstaklingstekjur og heimilistekjur, og þar sem mikið magn 
upp lýsinga fylgir þeim, eru niðurstöður um marktækan mun innan 
hvers þátt ar eingöngu sýndar í Töfl u 3 og verða svo ræddar síðar (í 
5. kafl a, Umræða). Marktekt er sýnd fyrir allar bakgrunnsbreytur og 
var marktektarprófi ð kí-kvaðrat notað. Allar töfl ur sýna tölfræðilega 
marktekt með stjörnum *p≤0,05, **p≤0,01, ***p≤0,001.

4 Lýsingarorðin voru upphafl ega á dönsku en voru þýdd yfi r á hin Norðurlanda-
málin eft ir að hafa staðist próf um áreiðanleika.

5 Lýsingarorðinu traustvekjandi í MIN-verkefninu var skipt út fyrir lýsingarorðið 
áreiðanlegur þar sem erfi tt  reyndist að fi nna andstæðu við það. 

6 Ákveðið var að sleppa greiningu þessarar breytu þar sem Panamaskjölin svo köll-
uðu voru birt meðan könnunin stóð yfi r. Þess vegna var talin hætt a á að niðurstöður 
úr spurningum um stjórnmálaskoðun myndu ekki endilega endurspegla skoðanir 
fólks við venjulegar aðstæður.
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Kyn Staða á vinnumarkaði (VIN)
Karlar Í launuðu starfi 
Konur Sjálfstætt  starfandi / atvinnurekandi
Aldur Í námi
18–29 Annað
30–44 Starfsstétt  (STA)
45–59 Stjórnendur og sérfræðingar
60+ Iðnaðarmenn, tæknar, og 

sérmenntað starfsfólk
Búseta (BÚS) Skrifstofu-, sölu- og þjónustufólk
Höfuðborgarsvæðið Bændur, sjómenn, véla- og 

verkafólk
Landsbyggð Einstaklingstekjur (ET)
Hjúskaparstaða (HJÚ) Lægri en ISK 200.000
Einhleyp(ur) ISK 201.000–300.000
Í sambúð ISK 301.000–400.000
Gift (ur) ISK 401.000–600.000
Ekkill/ekkja eða fráskilin(n) Hærri en ISK 600.000
Börn á heimilinu (BÖR) Heimilistekjur (HT)
Börn á heimilinu Lægri en ISK 300.000
Ekki börn á heimilinu ISK 301.000–500.000
Menntun (MEN) ISK 501.000–700.000
Grunnskólanám eða minna ISK 701.000–900.000
Verklegt nám á 
framhaldsskólastigi

Hærri en ISK 901.000

Bóklegt nám á framhaldsskólastigi
Háskólanám

Tafl a 1. Yfi rlit yfi r breytur og gildi breytna.

4 Niðurstöður

4.1 Inngangur
Helstu niðurstöður könnunarinnar eru sýndar hér á eftir. Fyrst verða 
kynntar almennar niðurstöður með tilliti til meðaltalna hvers lands 
fyrir sig og svo verður veitt  yfi rlit yfi r röðun landa samkvæmt ein-
kennunum átt a. Þá fylgir greining eft ir bakgrunnsþátt um og verður 
áhersla lögð á greiningu kyns og aldurs.
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4.2 Almennar niðurstöður
Þegar tillit er tekið til meðaltalna hvers lands fyrir sig kemur í ljós að 
bandaríski upplesarinn er metinn hæstur (M = 1,93) og litáíski upp-
lesarinn lægstur (M = 1,31). Danski (M = 1,92) og íslenski málhafi nn 
(M = 1,86) eru í öðru og þriðja sæti. Þýski og taílenski upplesarinn 
fylgja í fj órða sæti (M = 1,74) og svo pólski (M = 1,63) og fi lippseyski 
upplesarinn (M = 1,56). 

Þegar litið er á persónueinkennin átt a og hvernig þau eru metin 
á kvarðanum kemur í ljós að sum þeirra eru að jafnaði metin hærra 
en önnur. Svo eru einkennin dugleg (M = 1,93), metnaðarfull (M = 1,90) 
og greind (M = 1,80) metin hátt  í samanburði við einkennin áhuga verð 
(M = 1,58), afslöppuð (M = 1,58) og aðlaðandi (M = 1,43) (sjá Mynd 2). 
Það bendir til að persónueinkenni hafi  mismunandi gildi í huga þátt -
takenda; væntanlega fi nnst þátt takendunum sum einkenni skipta 
meira máli en önnur. Upptakan með konunni sem hefur ís lensku að 
móðurmáli er metin hæst í tveimur atriðum (aðlaðandi, af slöppuð), á 
meðan bandaríski upplesarinn er metinn hæstur í þremur atrið um 
(greind, áreiðanleg, áhugaverð), svo og danski upplesarinn (metnaðarfull, 
dug leg, sjálfstæð). Litáíski upplesarinn kemur út lægstur í sjö af átt a 
atrið um. Það að upplesarar fengu mismunandi einkunnir fyrir tiltekin 
per sónueinkenni getur verið vísbending um að mismunandi hreimur 
og þar með upplesarar séu tengdir við ákveðin persónueinkenni 
frem ur en við önnur. Bandaríski upplesarinn þykir t.d. áreiðanlegri 
en fi lippseyski upplesarinn.

Mynd 2. Yfi rlit yfi r meðaltöl hvers upprunalands fyrir sig samanlagt, fyrir persónu-
ein kennin öll: sjálfstæð, dugleg, greind, metnaðarfull, afslöppuð, áhugaverð, aðlaðandi, 
áreiðanleg.
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Eft irfarandi mynstur kemur í ljós við nánari skoðun (sjá Mynd 3): 
Íslenski, bandaríski og danski upplesarinn skiptast á um að tryggja sér 
efstu þrjú sætin. Undantekningar eru varðandi einkennin metnaðarfull, 
þar sem íslenski upplesarinn er í fj órða sæti á eft ir hinni taílensku, 
einkennið greind, þar sem íslenski upplesarinn er í fj órða sæti á eft ir 
þýska upplesaranum, og dugleg en þar er íslenski upplesarinn í sjött a 
sæti. Upptökur með fi lippseyskum og litáískum upplesara eru að 
mestu leyti í neðstu sætum og er fi lippseyski upplesarinn að jafnaði í 
sjöunda sæti á meðan litáíski upplesarinn er oft ast í átt unda sæti. Það 
eru samt tvær undantekningar. Hvað varðar einkennið áreiðanleg, er 
fi lippseyski upplesarinn í fi mmta sæti og í sjött a sæti fyrir einkennið 
afslöppuð. Síðastnefnda atriðið er einnig merkilegt af því að litáíski 
upplesarinn er hér í næstneðsta sæti og ekki neðsta en þar er pólski 
upplesarinn. Taílenska, þýska og pólska upplesarann má að jafnaði 
fi nna einhvers staðar á milli efstu og neðstu sætanna. Benda má á 
tvær undantekningar varðandi einkennin dugleg og áreiðanleg, þar sem 
pólski upplesarinn er í öðru sæti hvað varðar fyrstnefnda einkennið, 
á meðan íslenski upplesarinn er í sjöunda sæti. Hins vegar er þýski 
upplesarinn í sjöunda sæti fyrir atriðið áreiðanleg.

Mynd 3. Niðurstöður fyrir allar upptökur og persónueinkenni.

4.3 Bakgrunnsþætt ir

4.3.1 Inngangur

Marktækur munur kom fram varðandi alla bakgrunnsþætt i. Það er 
hins vegar áberandi að dreifi ng marktæks munar er ójöfn að því leyti að 
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sumir bakgrunnsþætt ir sýna oft ar marktækan mun en aðrir. Svo sýna 
bakgrunnsþætt irnir kyn og aldur marktækan mun fyrir fl est einkenni 
varðandi fj óra upplesara (þann bandaríska, íslenska, litáíska og þýska) 
á meðan greining bakgrunnsþátt arins staða á vinnumarkaðnum leið-
ir í ljós að marktækur munur er eingöngu varðandi örfá einkenni hjá 
þeim upplesurum. Almennt má fi nna talsvert fl eiri dæmi um inn an-
hópamun, þ.e. martækan mun innan ákveðinnar breytu, hjá ís lenska, 
bandaríska, litáíska og þýska upplesaranum en hjá danska, fi l ipps-
eyska, pólska og taílenska upplesaranum og bendir það til þess að 
viðhorfi n séu mjög breytileg eft ir þjóðfélagshópum.

4.3.2 Kyn

Konur meta upptökurnar að jafnaði hærra en karlmenn. Munurinn 
er marktækur fyrir öll einkenni varðandi íslenska, litáíska og þýska 
upplesarann. Marktækur munur kemur fram í sjö af átt a einkennum 
hvað varðar bandaríska upplesarann. Enginn marktækur munur milli 
kynjanna er varðandi danska og pólska upplesarann. Undantekningar 
frá því að konur meti upptökurnar hærra eru varðandi einkennin 
afslöppuð og aðlaðandi hjá danska upplesaranum, svo og fyrir pólska 
upplesarann og atriðin afslöppuð, áhugaverð, aðlaðandi og áreiðanleg. 
Munurinn er hins vegar ekki marktækur.
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Ísland 1,83*** 1,86*** 1,92*** 1,95*** 1,97*** 1,70*** 1,75* 1,89*
Karlar 1,66 1,69 1,78 1,76 1,79 1,53 1,63 1,76
Konur 2,03 2,06 2,09 2,18 2,17 1,90 1,88 2,03
Bandaríkin 1,95* 2,01*** 2,02* 2,09* 1,92*** 1,78*** 1,73*** 1,95
Karlar 1,74 1,72 1,84 1,89 1,68 1,44 1,47 1,86
Konur 2,20 2,35 2,23 2,32 2,22 2,17 2,02 2,05
Danmörk 2,00 2,18 1,94 2,12 1,87 1,76 1,62 1,88
Karlar 1,97 2,11 1,87 2,00 1,91 1,66 1,64 1,82
Konur 2,05 2,27 2,01 2,27 1,80 1,88 1,60 1,95
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Filippseyjar 1,61 1,82*** 1,67 1,77 1,39 1,43 1,18 1,59
Karlar 1,54 1,53 1,63 1,71 1,36 1,25 1,07 1,42
Konur 1,69 2,09 1,71 1,84 1,42 1,61 1,30 1,76
Litáen 1,37*** 1,66*** 1,40*** 1,55*** 1,19*** 1,11*** 0,96*** 1,24***
Karlar 0,93 1,19 0,82 1,01 0,65 0,58 0,41 0,78
Konur 1,95 2,27 2,20 2,26 1,89 1,80 1,68 1,84
Pólland 1,84 2,10 1,72 1,94 1,04 1,54 1,30 1,58
Karlar 1,77 1,97 1,62 1,81 1,27 1,57 1,32 1,61
Konur 1,90 2,21 1,81 2,05 0,84 1,52 1,29 1,56
Taíland 1,77 1,95* 1,79* 1,96 1,47 1,64* 1,53 1,83***
Karlar 1,55 1,66 1,52 1,77 1,31 1,35 1,29 1,48
Konur 1,98 2,20 2,03 2,14 1,62 1,91 1,74 2,13
Þýskaland 1,79*** 1,89*** 1,93* 1,95*** 1,76*** 1,67*** 1,35*** 1,57***
Karlar 1,47 1,54 1,73 1,60 1,51 1,31 1,02 1,21
Konur 2,20 2,33 2,21 2,43 2,11 2,15 1,79 2,04

Tafl a 2. Marktækur munur með tilliti til kyns.

4.3.3 Aldur

Marktækur munur kemur fram fyrir öll einkenni varðandi íslenska og 
litáíska upplesarann. Sjö einkenni sýna marktækan mun hvað varðar 
þýska upplesarann og sex hvað varðar bandaríska upplesarann. Eng-
inn marktækur munur milli aldurshópanna er fyrir pólska upp les ar-
ann. Því eldri sem hlustendur eru þeim mun jákvæðara mat leggja 
þeir að jafnaði á upptökurnar. Mynstur af því tagi reynist sérstaklega 
áberandi fyrir íslenska, bandaríska og danska upplesarann en það er 
ekki undantekningarlaust.

Atriðin sjálfstæð, dugleg og metnaðarfull hjá pólska upplesaranum 
sýna mynstur sem virðist vera öfugt að því leyti að yngsti aldurshópur-
inn metur þau atriði hærra en hinir aldurshóparnir þó að munurinn 
sé ekki marktækur. Hvað varðar þýska málhafann og einkennið greind 
má sjá að þeir sem eru 18–29 ára meta upplesarann næstum eins hátt  
og þeir sem eru 60 ára og eldri. Yngstu hóparnir tveir leggja mark tækt 
lægra mat á Þjóðverjann varðandi atriðið aðlaðandi en hinir aldurs-
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hóparnir. Enn fremur gefa niðurstöðurnar til kynna að þeir sem eru á 
aldrinum 30–44 ára meti litáíska lesandann marktækt lægra en hinir 
aldurshóparnir með tilliti til sjö af hinum átt a persónueinkennum 
(undantekningin er breytan metnaðarfull).
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Ísland 1,83*** 1,86*** 1,92*** 1,95*** 1,97* 1,70*** 1,75*** 1,89***
18–29 1,66 1,68 1,75 1,69 1,82 1,40 1,49 1,69
30–44 1,56 1,65 1,77 1,71 1,79 1,51 1,58 1,64
45–59 1,96 1,98 1,98 2,15 2,12 1,78 1,82 2,06
60+ 2,19 2,16 2,21 2,29 2,15 2,13 2,10 2,17
Bandaríkin 1,95*** 2,01*** 2,02 2,09 1,92*** 1,78*** 1,73*** 1,95*
18–29 1,54 1,52 1,78 1,82 1,67 1,11 1,15 1,81
30–44 1,68 1,70 1,84 1,87 1,47 1,56 1,47 1,49
45–59 2,10 2,31 2,19 2,40 2,19 2,00 2,11 2,10
60+ 2,38 2,42 2,24 2,23 2,29 2,31 2,10 2,32
Danmörk 2,00 2,18 1,94 2,12 1,87 1,76* 1,62* 1,88***
18–29 1,75 1,86 1,49 1,75 1,38 1,02 0,91 1,25
30–44 1,96 2,04 1,98 2,19 1,91 1,79 1,68 1,77
45–59 2,19 2,39 1,98 2,25 2,01 2,08 1,85 2,14
60+ 2,10 2,46 2,23 2,21 2,12 2,06 2,00 2,29
Filippseyjar 1,61* 1,82 1,67 1,77 1,39 1,43* 1,18* 1,59*
18–29 0,98 1,35 1,20 1,50 1,15 1,01 0,55 1,10
30–44 1,57 1,78 1,63 1,70 1,23 1,16 1,11 1,42
45–59 1,95 2,15 2,03 2,04 1,42 1,82 1,23 1,92
60+ 1,85 1,91 1,76 1,86 1,77 1,77 1,72 1,88
Litáen 1,37*** 1,66* 1,40*** 1,55 1,19*** 1,11*** 0,96*** 1,24***
18–29 1,42 1,61 1,14 1,37 1,08 0,95 0,75 1,05
30–44 0,69 1,22 0,82 1,18 0,36 0,28 -0,07 0,55
45–59 1,61 1,93 1,88 1,93 1,49 1,48 1,42 1,84
60+ 1,93 2,01 2,01 1,86 1,98 1,90 1,98 1,81
Pólland 1,84 2,10 1,72 1,94 1,04 1,54 1,30 1,58
18–29 2,21 2,23 1,73 2,23 1,02 1,35 0,99 1,39
30–44 1,69 2,01 1,63 1,77 1,01 1,53 1,31 1,44
45–59 1,87 2,02 1,76 1,95 1,09 1,78 1,43 1,80

tunga_20.indb   135tunga_20.indb   135 12.4.2018   11:50:5412.4.2018   11:50:54



136 Orð og tunga

Aldur
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60+ 1,59 2,15 1,77 1,81 1,05 1,47 1,46 1,68
Taíland 1,77 1,95 1,79 1,96* 1,47 1,64* 1,53*** 1,83
18–29 1,42 1,83 1,64 1,88 1,31 1,19 1,40 1,56
30–44 1,85 2,20 2,00 2,38 1,22 1,67 1,65 1,93
45–59 1,62 1,75 1,45 1,47 1,35 1,39 0,95 1,59
60+ 2,08 2,02 2,03 2,17 1,90 2,12 2,10 2,14
Þýskaland 1,79 1,89*** 1,93* 1,95*** 1,76*** 1,67*** 1,35*** 1,57***
18–29 1,68 1,48 2,08 1,53 1,67 1,81 0,84 0,95
30–44 1,49 1,55 1,51 1,57 1,34 1,12 1,01 1,38
45–59 2,12 2,41 2,23 2,50 2,05 1,95 1,63 2,10
60+ 2,02 2,24 2,10 2,39 2,19 2,03 2,08 1,96

Tafl a 3. Marktækur munur með tilliti til aldurs.

4.3.4 Aðrir bakgrunnsþættir

Þar sem niðurstöður bakgrunnsþátt anna búseta, hjúskaparstaða, 
hvort börn séu á heimili, menntun, staða á vinnumarkaði, starfsstétt , 
heild ar tekjur einstaklings og heildartekjur heimilis voru nokkuð 
óljós ar verður hér aðeins fj allað um þær mest áberandi.

Það kemur ekki á óvart að bakgrunnsþætt irnir aldur og hjú skap-
arstaða virðast falla saman að einhverju leyti. Þeir sem eru gift ir eða 
ekkill/ekkja/fráskilin(n) meta upptökurnar að jafnaði hærra en þeir 
sem eru einhleypir eða í sambúð. Skýra má niðurstöðuna með því að 
gera ráð fyrir því að gift  fólk eða ekklar/ekkjur/fráskilin(n) tilheyri 
öðr um, þ.e.a.s. eldri, aldurshóp en hinir.

Mat íbúa á landsbyggðinni er að jafnaði jákvæðara en þeirra sem 
búa á höfuðborgarsvæðinu í þessari könnun. Niðurstaða þessi kemur 
jafnmikið á óvart og sú varðandi aldurshópana. Fjöldi innfl ytjenda er 
mismikill eft ir sveitar- og bæjarfélögum. Svo eru tiltölulega margir 
innfl ytjendur í Ísafj arðarbæ en frekar fáir í Vopnafj arðarhreppi (sbr. 
Hagstofu Íslands 2017). Þess vegna er forvitnilegt að kanna hvort um-
gengni við útlendinga eða fj öldi þeirra á ákveðnum stað kunni að 
ráða áhrifum á viðhorf til útlensks hreims með tilliti til búsetu. 

Lítið var um marktækan mun eft ir breytunni börn á heimili í sam-
an burði við aðrar breytur. Litáíski hreimurinn er hér reyndar undan-
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tekning þar sem marktækur munur kemur fram varðandi sjö af átt a 
atriðum fyrir þennan upplesara. Þegar litið er til allra breytna lögðu 
þeir sem voru með börn á heimilinu að jafnaði lægra mat á upplesar-
ann en þeir sem eru án barna á heimilinu. Danski upplesarinn víkur 
reynd ar frá mynstrinu þar sem þeir sem eru með börn á heimili lögðu 
jákvæðara mat á danskan upplesara varðandi atriðið metnaðarfull en 
hinir.

Niðurstöður varðandi breytuna menntun staðfesta væntingar (sbr. 
T. Kristiansen 2006) þar sem þeir sem eru minna menntaðir meta upp-
tökurnar að jafnaði lægra en þeir sem hafa meiri menntun. Ekki var 
hægt að fi nna tengsl milli breytnanna menntun, staða á vinnumarkaði 
og starfsstétt  þar sem marktækur munur dreifðist ójafnt hvað varðar 
upptökur og persónueinkenni. Þess vegna er frekar óljóst hvort þessir 
bakgrunnsþætt ir hafi  áhrif á mat á erlendum hreim.

Það sama má segja um tekjubreyturnar tvær og er ekki hægt að 
draga ályktanir að svo komnu máli.
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Ísland bús***, 
sta*, 
et*

bús***, 
vin*

bús***, 
sta*

bús*, 
hjú***

hjú*** hjú*** hjú***, 
et*

bús*, 
hjú***

Bandaríkin hjú* hjú***, 
men*

bús*, 
bör*

bús*, 
hjú*

hjú*, 
sta*

hjú***, 
men*, 
hat***

hjú***, 
men***, 
sta***, 
ht*

bör*, 
sta***

Danmörk et* hjú* bör*, 
et*

hjú*, 
sta***, 
et***

hjú* hjú***

Filippseyjar bús*, 
ht*

sta* hjú* ht* bús***, 
hjú*, 
vin*, 
ht*

bús*** bús*

Litáen bús***, 
bör***, 
vin***

bús*, 
hjú***, 
bör*, 
vin* 

hjú***, 
bör*, 
sta* 

hjú***, 
vin***, 
ht*

hjú***, 
bör***, 
men***, 
vin***, 
sta*

bús*, 
hjú***, 
bör***, 
men***, 
vin***, 
sta*

hjú*, 
bör***, 
vin***

bús*, 
hjú***, 
bör*, 
men***, 
vin***
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Pólland bús* men*, 
ht*

bús*, 
bör*, 
men***

men***, 
ht*

men*** bús* bús*

Taíland vin*** vin* hjú*, 
et***, 
ht*

Þýskaland sta*** et*** sta*** hjú*, 
sta*, 
ht***

hjú***, 
sta***, 
et*

bús*, 
hjú***, 
men*, 
et***, 
ht*

Tafl a 4. Marktækur munur með tilliti til búsetu (BÚS), hjúskaparstöðu (HJÚ), barna á 
heimili (BÖR), menntunar (MEN), stöðu á vinnumarkaði (VIN), starfsstétt ar (STA), 
einstaklingstekna (ET), heimilistekna (HT).

5 Umræða
Draga má ýmsar ályktanir af greiningunni sem hér hefur verið lýst. 
Í fyrsta lagi virðist vera mikið ósamræmi í mati á erlendum hreim, 
reyndar meira í sambandi við suma hreima en aðra. Þá er sérstaklega 
eft irtektarvert að íslenski hreimurinn virðist skipa sér í fl okk með 
þeim þar sem ósamræmi kemur fram. Í öðru lagi má gera ráð fyrir því 
að mismunandi hreimur kalli fram mismunandi ímyndir eða stað al-
myndir og að matið fari eft ir því hver hreimurinn er og einnig eft  ir 
bakgrunni þess sem leggur mat á hreiminn. 

Sé litið á bakgrunnsþætt ina má sjá að niðurstöður varðandi  kyn 
og aldur eru nokkuð skýrari en fyrir hinar breyturnar. Þó að oft  sé 
talið að konur hafi  tilhneigingu til þess að taka hið staðlaða fram yfi r 
önnur afb rigði tungumáls (sbr. Adamson og Regan 1991), eins og 
nið ur stöður MIN-verkefnisins fyrir Ísland staðfesta (Kristján Árna-
son 2006:23, Halldóra Björt Ewen og T.  Kristiansen 2006:43), benda 
niðurstöður þessarar könnunar til hins gagnstæða og eru því í sam-
ræmi við útkomu rannsókna á afröddun í japönsku (Imai 2005). Það 
þarf þó að taka tillit til ýmissa þátt a í sambandi við það. Þar sem upp-
lesararnir í þessari rannsókn voru eingöngu konur er líklegt að kyn 
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þeirra hafi  haft  áhrif á matið, sérstaklega þegar gert er ráð fyrir þátt um 
eins og samsömun og velvilja. Þess vegna væri ráðlegt og fróðlegt að 
framkvæma svipaða könnun með karlkynsupplesurum.

Þegar litið er til aldurshópanna er greinilegur munur milli yngstu 
hópanna beggja (18–44) og þeirra elstu (60+) þar sem þeir yngstu 
meta upptökurnar, bæði með innfæddum og erlendum hreim, lægra 
en hinir eldri. Þessar niðurstöður koma mikið á óvart að því leyti að 
búist var við öfugum venslum samkvæmt vísbendingum úr fyrri 
könn un um (sjá kafl a 2.2 og sbr. Bade og Isenmann væntanl., T. Kristi-
ansen 20067). Til þess að geta túlkað niðurstöðurnar er nauð syn legt að 
átt a sig á því að íslenskt samfélag, líkt og fl est samfélög víða um heim, 
hefur orðið fyrir gríðarlegum lýðfræðilegum breytingum, sem hafa 
valdið því að það sem fyrrum var félagslega og málfarslega eins leitt  
er nú fj ölmenningarlegt og fj ölmála samfélag. Þrátt  fyrir þörf á inn-
fl ytjendum sem vinnuafl i svo og sívaxandi áhuga á Íslandi sem ferða-
mannastað og nýjum heimkynnum innfl ytjenda hefur þessi rótt  æka 
og skjóta umbreyting mögulega valdið óöryggi meðal inn fæddra. 
Sam kvæmt tilgátum úr hagfræði hafa þeir sem búa við lítil efni til-
hneigingu til þess að vera minna umburðarlyndir gagnvart inn fl ytj-
endum (Paas og Halapuu 2012:5). Mynstur af því tagi er sérstaklega 
áberandi í tekjuháum löndum (sbr. Mayda 2006). Samkvæmt þeim 
til gátum er ástæðan fyrir því sú að samkeppni á vinnumarkaðnum 
eykst með vaxandi fj ölda innfl ytjenda. Þar sem innfl ytjendur vinna 
oft  störf sem ekki krefj ast fagmenntunar eru meiri líkur á því að aðrir 
sem vinna þau störf ali með sér neikvæð viðhorf til innfl ytjenda. Þar 
af leiðandi er hugsanlegt að aukin samkeppni á vinnumarkaðnum og 
harðari starfskröfur hafi  það í för með sér að heimamenn upplifi  ein-
hvers konar pressu, sem endurspeglast svo í viðhorfum til þeirra sem 
tala með erlendum hreim og eru fulltrúar fyrir þessa pressu. 

Þegar litið er á heildarniðurstöður fyrir allar átt a upptökurnar 
virð ist koma í ljós að vestrænn hreimur sé að jafnaði tekinn fram yfi r 
ann an, þ.e. austurevrópskan og asískan hreim. Svipaðar niðurstöður 
7 Samanburður niðurstaðna þessarar könnunar og þeirra úr grímuprófi  MIN-verk-

efnisins er takmarkaður. Það sem lá til grundvallar grímuprófi nu í MIN-verkefninu 
var upplesinn texti í tveimur útgáfum og er önnur þeirra með rótgrónum ís lensk-
um orðum og hin með enskum tökuorðum. Tilgangur verkefnanna tveggja er því 
nokkuð ólíkur að því leyti að MIN kannaði einstaka formþætt i tengda staðli og 
frávikum en þessi rannsókn kannar röðun innan einhverrar samfellu byggðrar á 
því hvort málhafar eru innfæddir eða erlendir. Aðferðafræðin er líka ólík því að 
MIN notaði grímupróf en rannsóknin Dulin viðhorf notaði hulinspróf sem gerir 
ráð fyrir yfi rsneiðarþátt um og framburði. 
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komu fram hjá Lindemann (2005) þegar hún lét 208 nemendur á 
grunn námsstigi í bandarískum háskóla leggja mat á ensku talaða 
með hreim. Þegar hreimur var fl okkaður eft ir landsvæðum kom í 
ljós að mat á honum breytt ist eft ir því hversu langt svæðin voru frá 
Banda ríkjunum. Burtséð frá löndum með enskumælandi meirihluta, 
svo sem Bretlandi og Ástralíu, voru viðhorfi n neikvæðari með vax-
andi fj arlægð frá Bandaríkjunum. Upplesarar frá Vestur-Evrópu 
fengu hærri einkunnir en þeir frá Mið-Evrópu eða Suður-Ameríku og 
Vestur-Evrópumenn fengu hærri einkunnir en málhafar frá Austur-
Evrópu, Miðausturlöndum eða Asíu. Taka þarf þó tillit til þess að 
þátt  tak endur í könnun Lindemann lögðu einnig mat á hversu rétt  og 
þægi lega viðkomandi upplesari hljómaði og hversu vel þeir þekktu 
þá ensku sem hann talaði. Með það og niðurstöður þessarar könnunar 
í huga má hér halda því fram að tvískiptingin milli innfædds og er-
lends tals, sem hefði einhvern tíma mátt  nota til að lýsa íslensku 
mál sam félagi, sé ekki (lengur) gild. Þessi aðgreining kann að hafa 
vikið fyrir einhvers konar stigskiptu kerfi  sem greinir milli innhóps 
(e. in-group), þ.e. íbúa vestrænna landa, og úthóps (e. out-group), þ.e. 
Austur-Evrópubúa og Asíubúa, og þett a kann að ráða mati á erlendu 
tali.8 Raunar styðja þessar niðurstöður ekki hina ströngu tvískiptingu 
í innfætt  og erlent samkvæmt Moyer (2013:102) þar sem niðurstöður 
mats á íslenska upplesaranum rétt læta ekki skiptingu af því tagi; þessi 
aðgreining virðist sem sé ekki nothæf í íslensku samhengi. Í staðinn 
má frekar gera ráð fyrir aðgreiningu á víðri samfellu sem byggist á 
sjálfsvitund skynjaðs innhóps. Með öðrum orðum er hugsanlegt að 
þeir innfl ytjendur sem tilheyra innhópnum að mati Íslendinga njóti 
jákvæðra viðhorfa og þar með svipaðrar stöðu og innfæddir í íslensku 
samfélagi. Neikvætt  mat á þeim sem tilheyra úthópnum getur hins 
vegar valdið þeim lélegri stöðu innan samfélagsins. Samt sem áður 
þarf að hafa í huga að innhópur og úthópur eru ekki eins leitir heldur 
sveigjanlegir eft ir því hversu „innfætt “ eða „erlent“ við komandi hljóm-

8 Menn hafa tilhneigingu til þess að fl okka heiminn í hópa. Þeir skilgreina sig oft  
sem meðlimi í einhverjum félagslegum hóp og samsama sig þeim hópi (e. group 
identity). Samkvæmt kenningu um félagslega samsemd (e. social identity theory) er 
félagsleg sjálfsvitund (e. social identity) skilgreind sem sá hluti í sjálfsvitund ein-
staklingsins sem stafar af þekkingu hans sem meðlimur í félagslegum hóp/hópum 
ásamt þeim gildum og tilfi nningalegu þýðingu sem er tengd því að vera meðlimur 
í þeim hóp/hópum (Tajfel 1978:63). Sá hópur sem einstaklingurinn samsamar sig 
við, þ.e. innhópurinn, er lokaður fyrir öðrum sem uppfylla ekki skilyrði þess að 
vera meðlimir og þeir eru svo skilgreindir sem meðlimir einhvers konar úthóps 
sem viðkomandi einstaklingur telur sig ekki tilheyra.
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ar. Með öðrum orðum, tvískipting í inn- og úthóp er ekki föst heldur 
er þeim sem tala með hreim úthlutað tiltekinni stöðu á einhverjum ás 
sem nær yfi r allan skala hreims, frá þeim sem er skynjaður sem inn-
fæddur eða svipaður innfæddum hreim til þess sem er skynjaður sem 
lengst frá innfæddum hreim. Einnig má nefna rannsókn Kolbrúnar 
Eyjólfsdóttur (2017) sem byggist á spurn ingalista í netkönnun meðal 
418 Íslendinga um viðhorf til inn fl ytj enda á Íslandi. Rannsóknin 
leiddi í ljós að viðhorf reyndust mark tækt neikvæðari gagnvart inn-
fl ytj end um sem tilheyra úthóp held ur en innfl ytjendum í innhóp. 
Niður stöður könnunar Kolbrúnar Eyjólfsdótt ur styðja þannig niður-
stöð ur þessarar könnunar.9

Útkomu pólska upplesarans hvað varðar einkennið dugleg má e.t.v. 
tengja við það hvernig pólskum innfl ytjendum er lýst í fj ölmiðlum 
sem duglegum, einkum fyrir hrun 2008 (sbr. t.d. Morgunblaðið 22. júlí 
2006). Með tilliti til þess að mikið var um marktækan mun varð andi 
pólska upplesarann og þátt inn menntun, og að þeir sem voru með 
grunnskólapróf og minna lögðu að jafnaði jákvæðara mat á upp les ar-
ann en hinir með hærri menntun, má velta vöngum yfi r mögulegum 
ástæðum. Spyrja má hvort Pólverjar og þar með pólskur hreimur 
sé áberandi í tilteknu vinnuumhverfi  þar sem tækifæri gefst til að 
stað festa eða hafna staðalmyndinni um duglegan Pólverja. Síðan er 
það þess virði að kanna hvort kynni af tilteknum hreim hafi  áhrif á 
skynjun hreimsins og/eða mat á honum (sbr. Kang og Ginther 2017). 
Sú spurning kemur upp hvort hlustendur hafi  aðgang að einhverri 
hugrænni eða hljóðfræðilegri mynd dulinni í undirmeðvitund við 
skynjun erlends hreims.

Nokkur hætt a á skekkju fylgir því að nota hulinspróf þar sem það 
getur vakið mismunandi viðbrögð að hver talandi talar með sínum 
rómi, tónfalli, tónhæð og talhraða. Auk þess er líklegt að mismunandi 
niðurstöður fengjust ef hlustendur fengju upplýsingar um öðruvísi 
aðstæður en að auglýst væri eft ir leikskólastarfsfólki. Enn fremur er 
ekki öruggt að niðurstöður þessarar könnunar séu í raun og veru 
duld ar þar sem fyrri rannsóknir sem beindust að viðhorfum fólks 
benda til þess að íslenskur almenningur hafi  ákafl ega háa málvitund 
(Leon ard og Kristján Árnason 2012:94, sbr. Halldóru Björt Ewen og 
T. Kristiansen 2006, Hönnu Óladótt ur 2009). Eins og rætt  var hér á 

9 Óljóst er í könnun Kolbrúnar Eyjólfsdótt ur frá hvaða löndum innfl ytjend ur koma 
og hver skilyrði fl okkunar í inn- og úthóp voru þó að skilgreint hafi  verið að með-
limir innhóps tilheyrðu vestrænum þjóðum og meðlimir úthóps tilheyrðu ekki 
vest rænum þjóðum.
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undan er fl okkun merkingarkvarða (e. semantic diff erential scales) í 
ákveðin persónueinkenni sveigjanleg eft ir samhengi, markmiði og 
um fangi hverrar könnunar. Rannsóknir í mismunandi löndum, og 
þar með mismunandi málfarslegu, lýðfræðilegu og félagslegu um-
hverfi , þarfnast hugtaka sem eru nýtileg í nákvæmlega því umhverfi . 
Stétt  skipt samfélag þarf önnur hugtök en samfélag sem byggist á 
skiptingu eft ir þjóðerni. Segja má að niðurstöður þessarar könnunar 
gefi  til kynna að íslenskt samfélag sé skipt á grundvelli þjóðernislegs 
bakgrunns íbúa þar sem viðhorfi n til upplesara í þessari könnun 
benda til þess að fólk telst tilheyra innhópi eða úthópi vegna til tek-
ins hreims. Nokkuð óljóst er þó hvaða hljóðfræðileg einkenni ráða 
því hvort einhver sem talar með hreim tilheyrir innhópnum eða út-
hópnum. Útbúa þarf hljóðfræðilega greiningu upptakna sem sýnir 
frá vik í ólíkum hreim frá framburði innfæddra Íslendinga og gæti sú 
greining enn fremur nýst við að kanna samspil hljóðfræðilegs forms, 
þ.e. einkenna erlends hreims, og félagsmálfræðilegs hlutverks er-
lends hreims, þ.e. stöðu mismunandi hreims í málsamfélaginu. Til 
þess að skilja málfarslega staðalmyndun (e. linguistic stereotyping) eða 
stimplun, og ástæður fyrir henni, skiptir miklu máli að nota mis mun-
andi nálgun, þ.e. eigindlega og megindlega, og gera tilraunir með ein-
staklings- og hópviðtölum, málvísindalegri kortlagningu (e. linguistic 
mapping) og greiningu orðræðu um innfl ytjendur í fj öl miðlum, svo að 
einhver dæmi séu nefnd.

6 Lokaorð
Erlendur hreimur er fyrirbæri sem verður meira og meira áberandi í 
daglegu lífi  og samskiptum á Íslandi þar sem tíundi hver íbúi lands-
ins er af erlendum uppruna og hefur annað tungumál en íslensku að 
móðurmáli. Þó að hefðbundið mat á íslensku hafi  öldum saman ein-
kennst af aðgreiningu milli staðlaðs máls og frávika frá því er líklegt 
að slíkt líkan hafi  vikið fyrir nokkuð margslungnu líkani sem byggt 
er á því hversu mikið einstaklingurinn tengist við viðmælandann  á 
grundvelli þess hversu „innfæddur“ hann hljómar. Með öðrum orð-
um þá ræður hreimur því hvort Íslendingar líti á þann sem talar sem 
hluta af sínum hóp eða ekki. Samt sem áður er óljóst hvort frávik 
frá íslenskum framburði geti valdið aðgreiningu milli innhóps og 
út hóps eingöngu á grundvelli hreims. Rannsóknir í löndum með 
lengri sögu innfl ytjenda sýna að framburður tengdur neikvæðum 
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eiginleikum getur valdið málnotendum félagslegum erfi ðleikum. Þó 
að íslensk stjórnvöld viti af þessu og vilji að viðhorf landsmanna til 
íslensku með erlendum einkennum séu jákvæð og að útrýmt verði 
for dómum gagnvart íslensku með hreim (Íslenska til alls 2008:81–82) 
ber einstaklingurinn, innfæddur eða ekki, svo og samfélagið sem 
heild, ábyrgð á því að átt a sig á fordómum og staðalmyndum sem 
tengjast málhreim.
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Abstract
Att itudes to languages and language varieties are oft en diverse, generally being infl u-
enced by individuals’ backgrounds and environment. This study investigates which 
background variables infl uence evaluations of foreign-accented speech in Icelandic. 
538 Icelanders evaluated eight audio cues according to eight personality traits con-
nected with prestige and solidarity. The speakers (all female) represented the largest 
immigration groups in Iceland. They were from the following countries: USA, Den-
mark, the Philippines, Lithuania, Poland, Thailand, and Germany. Additionally, one 
native speaker of Icelandic was recorded. The verbal guise technique was employed, 
thus concealing speakers’ backgrounds. Statistical analysis revealed that women and 
those over 60 are generally more positive in their evaluation as compared to men or 
those under 60 years. Other background variables, such as residency, education or 
profession, showed much variance between individual accents and personality traits. 
The fi ndings indicate that people’s background infl uences att itudes towards accents. 
Overall, results imply that those accents which can be categorized as Western are 
preferred to those that belong to Eastern Europeans or Asians. An ideological catego-
rization of that kind has the power to potentially infl uence the deep-rooted linguistic 
climate in Iceland and to make way for a hierarchical system built on perceived na-
tiveness and non-nativeness.
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