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Jón Hilmar Jónsson

Að byggja undir íslensk-erlenda 
orðabók

Forgreining og orðabókarefni

Inngangur1 
Í þessari grein er fengist við að lýsa einkennum og meðferð íslenskra 
orða bókargagna í tvímála og þá einkum íslensk-erlendum orða bók-
um.1 Gerð er stu  lega grein fyrir stöðu íslenskrar orðabókargerðar 
þess arar tegundar, m.a. með hliðsjón af brey  um aðstæðum með til-
komu nets ins og veforðabóka. Lýst er forystuhlutverki viðfangsmáls-
ins og ólík um aðstæðum e  ir því hvort íslenska er í stöðu viðfangs-
máls eða mark máls.

Meginefni greinarinnar snýr að íslensku sem viðfangsmáli, út frá 
efnisföngum, efnisvali og samsetningu fl e  ulistans og því hlutverki 
hans að mynda umgjörð um orðabókarefnið. Bent er á þær takmark-
an ir sem eru á fl okkun fl e  ulistans og þeirra gagna sem liggja þar að 
baki og lögð áhersla á gildi þess að gerð hans og uppbygging styðjist 
við merkingargreiningu og merkingarlega fl okkun. Í því sambandi 
er vísað til Íslensks orðanets sem hefur að geyma margbreytileg orða-
bókargögn með víðtækri greiningu á formgerðarlegum og merk ing-
ar legum venslum þar sem fl eiryrtar merkingarbærar einingar hafa 
sjálf stæða stöðu til jafns við stök orð.

Fjallað er um notagildi stafrænna textasafna og mismunandi grein-

1 Ég þakka ritstjóra og ritrýnendum tímaritsins góðar og gagnlegar athugasemdir 
og ábendingar við upphafl egan texta greinarinnar.
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2 Orð og tunga

ingar á þeim með tilliti til lýsingar á notkunareinkennum og notk-
unarumhverfi  orðanna og vali notkunardæma. Þá er vikið að sér-
kennum íslensks orðabókarefnis þar sem íslenska er markmálið, bent 
á hversu merkingarþá  urinn er gildur við meðferð þess og greiningu 
og færð rök að því að rækileg forgreining eigi jafnt við hvort sem 
feng ist er við íslensku sem viðfangsmál eða markmál. Loks er  allað 
stu   lega um kosti þess að víkja frá hinum orðbundnu venslum mál-
anna og viðhafa hugtakslega nálgun við orðabókarlýsinguna þar sem 
meira jafnvægi getur orðið með málunum.

Orðabók milli mála2 
Það er eðlilegt metnaðarmál hverju málsamfélagi að bera mál si   
og orðaforða að öðrum tungumálum í mynd orðabóka. Aðstæður 
til framtaks á því sviði eru vissulega ólíkar frá einu málsamfélagi til 
ann ars og mótast m.a. af stærð og kra  i málsamfélagsins og hvernig 
menn ingar- og félagslegum tengslum þess við önnur málsamfélög 
er há  að. Landfræðilegt nágrenni, söguleg tengsl og málsögulegur 
skyld leiki eru virkir hvatar í þessu sambandi en áhrifavald stórra mál-
samfélaga segir einnig til sín eins og best sést á því hversu orðabækur 
gagn vart ensku eru almennt fyrirferðarmiklar. 

Gerð nýrrar tvímála orðabókar er gjarna a.m.k. öðrum þræði 
menn ingarlegt framtak þar sem atbeini beggja málsamfélaga kemur 
til. Orðabókinni er þá ætlað að styrkja tengsl viðkomandi þjóða, efl a 
við skipti þeirra, styðja við ferðamennsku o.s.frv. Í öðrum tilvikum 
skír skotar verkið fremur inn á við, t.d. þegar orðabókin hefur það 
hlutverk að greiða götu innfl ytjenda og einstakra innfl ytjendahópa í 
nýju samfélagi. Enn önnur verk snúa beinlínis að námi og menntun í 
við komandi tungumáli á ólíkum stigum. 

Margt hefur breyst í umhverfi  orðabókagerðar og orðabókanotk-
unar á undanförnum árum. Með tilkomu netsins hefur aðgengi að 
hvers konar upplýsingum orðið stórum betra en áður og að sama 
skapi hefur orðið auðveldara að koma upplýsingum á framfæri. 
Upp lýsingar um orð og orðanotkun þurfa hér minni umbúnað en í 
prentheimi, og þær geta á   gilt erindi í ýmsu formi, t.d. í mynd ein-
faldra orðalista sem auka má í e  ir þörfum og aðstæðum, án þess að 
um sé að ræða frágengið eða fullbúið orðabókarverk í hefðbundnum 
skilningi. Notendur netsins njóta góðs af þessu en geta þó stundum 
á   erfi   með að meta gildi þeirra verka sem ratað er að, hversu vel 
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Jón Hilmar Jónsson: Að byggja undir íslensk-erlenda orðabók 3

er til þeirra vandað og á hverju einstök efnisatriði og upplýsingar eru 
byggðar. 

Þessar aðstæður fela í sér nýjar áskoranir fyrir þá sem standa að 
gerð og útgáfu orðabóka og annars konar orðabókarefnis. Hinn prent-
aði búningur heldur að vísu enn velli auk þess sem margar prentaðar 
orðabækur er jafnframt að fi nna í rafrænu formi. En netið verður æ 
virkari upplýsingamiðill fyrir orðabókarefni, sem leitar þar síns forms 
og framsetningar, án þess að vera bundið af forskri  um prentaðs texta. 
Ein kenni prentaðs orðabókartexta eru þó áfram greinileg enda má 
gera ráð fyrir að það komi mörgum notendum vel. En jafnframt leitar 
birt ingin meiri sveigjanleika með  ölþæ  ari aðgangi og tengingum 
innan orðabókartextans og út fyrir hann. 

Íslenska í tvímála samhengi2.1 
Ný   framtak og nýir áfangar í gerð tvímála íslenskra orðabóka mótast 
af þessum aðstæðum þar sem  árhagslegar forsendur prentaðra orða-
bóka veikjast jafnt og þé   og netmiðillinn sækir á. Þörfi n fyrir nýjar 
orðabækur markast þá öðrum þræði af því hversu brýnt þykir að búa 
lýsingunni umgjörð á netinu hvort sem prentuð orðabók gagnvart 
við komandi tungumáli er fyrir hendi eða ekki. 

Tvímála orðabækur um íslensku eru að vonum sundurleitar enda 
mótaðar af ólíkum aðstæðum á ólíkum tímum. Sumar þeirra eru 
mjög komnar til ára sinna og hafa enn ekki verið leystar af hólmi en 
að drjúgum hluta er þó um að ræða nýlegar orðabækur. Að því er 
varð ar tengslin við norræna málsvæðið markar veforðabókin islex, 
sem tengir íslensku sem viðfangsmál við fi mm norræn mál (dönsku, 
norskt bókmál, nýnorsku, sænsku og færeysku) vissulega tímamót, 
og gerð hennar opnar vonandi leiðir að sambærilegum samanburði 
við önnur markmál í mynd tví- eða margmála orðabóka á vefnum. 
Sem veforðabók getur hún líka betur en fyrri prentaðar orðabækur 
ha   gildi við ólík notkunartilefni og sameinað þarfi r íslenskra og er-
lendra notenda.

Þær orðabækur gagnvart norrænum málum þar sem íslenska er í 
hlutverki markmálsins eru harla ólíkar, og í þeim fl okki er skýr þörf á 
umbótum og endurnýjun sem m.a. felur í sér notendaaðgang á vefn-
um. Yngst er Dönsk-íslensk orðabók, að stofni til frá 1992 og aukin í 
nýrri útgáfu 2004, en orðabækur gagnvart norsku og sænsku eru ívið 
eldri (Svensk-isländsk ordbok (1982), Norsk-islandsk ordbok (1987)).

Þegar litið er út fyrir norræna málsvæðið er staðan sem vænta 
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má í ýmsum tilvikum veikari, sérstaklega að því er varðar íslensku 
sem viðfangsmál. Gagnvart þýsku er augljós þörf á nýrri og vandaðri 
orða bók þó   þær íslensk-þýsku orðabækur sem tiltækar eru geti 
grei   götu margra notenda (Íslensk-þýsk orðabók (1993) og Þýsk-íslensk/
íslensk þýsk orðabók (2004)). Gagnvart frönsku er staðan þó sýnu verri 
þar sem eina íslensk-franska orðabókin, Íslenzk-frönsk orðabók (1950), 
er orðin meira en hálfrar aldar gömul. Hér há  ar hins vegar betur til 
þar sem íslenska er markmálið, því Frönsk-íslensk orðabók kom út árið 
1995 og Þýsk-íslensk orðabók árið 2008. Gagnvart ensku er einnig þörf 
á endurnýjun þó   þar sé staðan betri. Ensk-íslensk orðabók (1984) er 
sannarlega efnismikil og var mikilsvert framtak á sínum tíma. For-
lag ið fylgdi þeirri útgáfu e  ir með Ensk-íslenskri skólaorðabók (1986) 
sem síðan kom út aukin og endurbæ   undir heitinu Ensk-íslenska 
orða bókin (2006). Íslenska er svo viðfangsmálið í Íslensk-enskri orðabók 
Sverr is Hólmarssonar, Christophers Sanders og Johns Tucker, sem 
fyrst kom út árið 1989 en að nýju aukin og endurbæ   í ritstjórn Chris-
tophers Sanders árið 2009. Ítölsku og spænsku hafa verið gerð skil 
með samstæðum orðabókum í báðar á  ir (Íslensk-ítölsk orðabók (1994) 
og Ítölsk-íslensk orðabók (1999), Spænsk-íslensk orðabók (2007) og Íslensk-
spænsk orðabók (2011)). Flestar þessara orðabóka eru jafnframt tiltækar 
sem veforðabækur í ve  ókasafninu Snöru. Meðal tvímála orðabóka 
um íslensku ber svo sérstaklega að nefna hinar efnismiklu orðabækur 
gagn vart rússnesku, Íslenzk-rússneska orðabók (1962) og Rússnesk-ís-
lenska orðabók (Helgi Haraldsson 1996) sem um margt hafa líkt yfi r-
bragð þó   sú síðarnefnda sé enn efnismeiri og margbrotnari að gerð. 
Í báðum þessum bókum er orðalýsingin að ýmsu leyti rækilegri en 
not endur eiga að venjast í tvímála orðabókum.

Hlutverk í tvímála orðabók: viðfangsmál eða mark-2.2 
mál

Hér verða einstakar tvímála orðabækur um íslensku ekki tíundaðar 
frek ar þó   nefna megi ýmis markverð verk á því sviði. Þess í stað verð-
ur athyglinni beint að þeim aðstæðum og forsendum sem gerð slíkra 
orða bóka býr við, sérstaklega að því er varðar grundvallargögn, val, 
af mörkun og framsetningu orðabókarefnisins og aðgang notenda að 
orða lýsingunni og einstökum þá  um hennar. Þar er skýr munur á e  ir 
því hvoru hlutverkinu íslenska gegnir, hvort hún er viðfangsmálið og 
þar með í forgrunni orðabókartextans (íslensk-erlendar orðabækur), 
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eða markmál sem bregður upp samsvörunum við erlent viðfangsmál 
orðabókarinnar hverju sinni (erlend-íslenskar orðabækur). 

Viðfangsmálið í forgrunni2.2.1 

Viðfangsmálið og efnisþæ  ir þess móta að jafnaði umgjörð tvímála 
orða bókar og afmarka umfang hennar og orða  ölda. Þar myndar 
fl e  u listinn uppistöðuna sem öðrum efnisþá  um er skipað undir. 
Þeg ar íslenska er í þessu hlutverki kemur það í hennar hlut að tefl a 
fram þessum uppistöðueiningum, sem innan viðeigandi marka eiga 
að birta samfellda mynd af íslenskum orðaforða og orðanotkun. Þar 
með verður val fl e  iorða eðlilega í brennidepli á fyrstu stigum orða-
bókarverksins. 

Samsetning fl e  ulistans getur á   sér stað með ýmsum hæ  i og 
marg ar einstakar ákvarðanir ráðast fyrst og fremst af mati þess, höf-
undar eða ritstjóra, sem um vélar og ábyrgðina ber hverju sinni. Hinn 
áþreifanlegi vandi felst o  ar en ekki í því hversu erfi   er að beita 
sam ræmdum mælikvarða á fl e  ugildi orða, meta hvort tiltekið orð 
eigi að fá inni í listanum (og fái þá jafnframt jafnheiti eða annars kon-
ar skýringu á markmálinu) eða hafi  einhver þau einkenni sem ré  -
læta að litið sé framhjá því. Þar koma til ólík greinimörk og tillit til 
ólíkra notendahópa. Það snertir m.a. mat á hlut samsetninga og virkri 
orðmyndun, viðhorf til málstöðlunar og málræktar og hvort orða bók-
arlýsingin á sem mest að einskorðast við samtímamál. 

Annar og raunar stærri vandi, sem í vissum skilningi er óáþreif-
an legur, lýtur að því hversu takmarkaðar og brotakenndar birtingar-
myndir standa til boða af íslenskum orðaforða, samsetningu hans og 
notkunareinkennum. Við þær aðstæður getur þó   nærtækt að njóta 
e  ir föngum góðs af þeim ákvörðunum sem fyrir liggja í öðr um hlið-
stæðum orðabókum og spara að sama skapi fyrirhöfn við sjálf stæða 
efnisöfl un. Um þennan vanda og viðbrögð við honum verð ur nánar 
 allað hér á e  ir, einkum í 3. og 4. kafl a.

Markmálið: samsvaranir við annað mál2.2.2 

Þegar íslenska er í hlutverki markmáls eru aðstæður í grund vall ar-
atriðum aðrar. Þar þarf að fi nna íslenskar samsvaranir við einingar 
annars tungumáls sem mótar fl e  iorðavalið á sínum forsendum. Sá 
íslenski orðaforði sem ratar inn í það umhverfi  ber svip af því. Ýmis 
gild orð með skýru fl e  ugildi koma jafnvel ekki við sögu á meðan 
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önnur og óvirkari orð eru dregin fram eða mynduð eru ný orð til að 
ná fram viðeigandi samsvörun í mynd íslensks jafnheitis. Annars er 
eðli málsins samkvæmt erfi   að fá heillega yfi rsýn um orðaforðann 
og orðafarið markmálsmegin, eins drei   og það er um orðabókartext-
ann. Hér er hlutverk þess sem á heldur að hnitmiða jafnheitavalið 
eins og kostur er. Þar getur stundum virst fá   um vænlegar lausnir, í 
öðr um tilvikum virðast ólíkar leiðir í boði, a.m.k. við fyrstu sýn. 

Einnig við þessar aðstæður er hæ   við að erfi   reynist að framkalla 
heillegar myndir af íslenskum orðaforða og einstökum hlutum hans 
til stuðnings jafnheitavalinu. Að því leyti er enn erfi ðara um vik að 
það orð eða orðafar sem rata skal að á sér engan formlegan íslenskan 
búning fyrir fram heldur tengist það og kviknar af merkingarlegum 
eigindum orða sem fengist er við í erlenda viðfangsmálinu. Íslenska 
samsvörun sem fyrst kemur upp í hugann þarf að máta við önnur 
hugsanleg jafnheiti á sama merkingarsviði en þar er yfi rsýn o  ar en 
ekki takmörkuð.

Efnisföng, efnisval og fl e  ulisti3 
Í tvímála orðabók er tefl t saman orðaforða tveggja tungumála með 
skírskotun til markhópa báðum megin þó   með ólíkum hæ  i sé. 
Mark hópurinn markmálsmegin nálgast lýsinguna fyrst og fremst til 
skiln ings á einstökum orðum og orðasamböndum viðfangsmálsins 
og til glöggvunar á orðanotkun í því. Markhópurinn sem hefur við-
fangsmálið að móðurmáli eða er handgenginn því leitar á hinn bóg-
inn samsvarana við einingar þess (fl e  iorð og orðasambönd) í mark-
málinu.

Í íslensk-erlendri orðabók er þannig jöfnum höndum hugsað til 
þarfa íslenskra og erlendra notenda. Í fræðilegri umræðu um tvímála 
orðabækur hefur mjög verið  allað um mismunandi notkunarhlutverk 
og vandkvæði á að þau fari saman í einu orðabókarverki (sbr. m.a. 
Svensén 2004:17–23). Þannig geti orðabók sem leggur áherslu á að 
greiða fyrir skilningi á merkingu orða í viðfangsmálinu ekki að sama 
skapi þjónað þeim sem leita upplýsinga um orðanotkun (notk un ar-
þæ  i jafnheita) í markmálinu. Samkvæmt því hafa margar tví mála 
orða bæk ur verið samdar með býsna sérhæ   hlutverk í huga. Slík 
að grein ing tekur reyndar mið af prentuðum orðabókum en í orða-
bók um á netinu er mun hægara að koma til móts við mismunandi 
þarfi  r ólíkra notendahópa, með breytileika í efnisröðun, beinni leit 
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að efnisþá  um innan orðsgreina og innbyrðis tengingum. Hvort sem 
hægt er að líta svo á að gagnvart íslensku sé aðeins rúm fyrir eina 
tvímála orðabók í hvora á   um hvert málapar (t.d. eina íslensk-enska 
og eina ensk-íslenska, sbr. Sanders 2005:53) styrkir þe  a mjög netið 
sem vænlegan miðil þegar hugsað er til nýrra tvímála íslenskra orða-
bóka. 

Fle  ulistinn sem umgjörð um orðabókarefnið3.1 
Gagnvart íslensku í íslensk-erlendri orðabók er viðfangsefnið í upp-
hafi  að afl a efniviðar til að byggja upp íslenskan fl e  ulista og greina 
notk unarþæ  i fl e  iorðanna, aðgreina merkingarbrigði, tilgreina orða-
sam bönd og lýsa einkennandi orðanotkun. Í þessu ferli er af mörk un 
fl e  u listans gjarna í fyrirrúmi, þar sem fyrst er úrskurðað um fl e  u-
gildi orða í því safni orða sem efnisöfl unin leggur til, með til liti til 
áætl aðrar stærðar verksins og hlutverksins sem því er ætlað. Síð an er 
lýs ing hverrar fl e  u tiltölulega sjálfstæ   og afmarkað verk efni, þar 
sem gera þarf sérstaka atrennu að efnisöfl un, velja úr tiltæku efni og 
setja lýsingunni hæfi legar skorður. Önnur aðkoma er að gefa orða-
notk uninni, og þá sérstaklega merkingarbærum orðasamböndum, 
meiri gaum þegar við fyrstu afmörkun samhliða fl e  uvalinu. 

Hvernig sem afmörkuninni er há  að kallar hún á viðeigandi verk-
lag við lýsingu orðanna sem mynda fl e  ulistann. Hæ   er við að erfi   
reynist að fá æskilega yfi rsýn um samsetningu fl e  ulistans svo að 
hægt sé að nálgast verkið í skipulegum áföngum. Þar togast m.a. á 
hag ræðið að því að láta stafrófsröðina vísa veginn og meta út frá því 
hvernig verkinu miðar, fást við hvern og einn orðfl okk sérstaklega og 
treysta með því innbyrðis samræmi eða fylgja e  ir lýsingu tiltekinna 
merkingarfl okka. 

Þörf á merkingarfl okkun3.2 
Almenn fl okkun og greining fl e  ulista og annarra orðalista takmark-
ast að mestu við orðfl okkaskiptingu. Að auki dregur stafrófsröðin 
fram orðmyndunarleg vensl og þau vensl geta komið frekar í ljós ef 
leitað er tiltekinna bakliða samse  ra orða, t.d. fyrirferðarmikilla nafn-
orðaliða eins og -maður eða lýsingarorða með liðum eins og -látur og 
-laus. Merkingarlegir fl okkunarþæ  ir eru hins vegar yfi rlei   ekki fyr-
ir hendi og þá ekki heldur gagnvart fl eiryrtum merkingarbærum ein-
ingum sem gerð eru skil innan fl e  ugreina. 
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8 Orð og tunga

Þörfi n fyrir merkingarlega fl okkun er þó næsta augljós enda er sam-
an burður viðfangsmáls og markmáls merkingarlegs eðlis. Vandinn er 
hins vegar sá að ekki dugir að staðnæmast við fl e  imyndirnar ein-
ar heldur verður jafnframt að greina á milli merkingarbrigða tví- og 
margræðra orða. Miðað við hefðbundið lýsingarferli eru því ekki for-
sendur fyrir merkingarlegri fl okkun orðabókarefnisins fyrr en allri 
marg ræðni hafa verið gerð skil. 

Af þessu leiðir að merkingarleg fl okkun verður ekki það viðfangs-
efni í orðabókarferlinu sem hún í raun þyr  i að vera, og reynslan úr 
einu orðabókarverki nýtist að takmörkuðu leyti í öðru sambærilegu 
verki. Gildi merkingarfl okkunar snýr bæði að viðfangsmálinu sem 
slíku og að samhengi þess við markmálið. Ef slík fl okkun tekur til 
til tæks orða- og orðasambandasafns í heild sinni án tillits til síðari 
tak mörkunar og endanlegs efnisvals getur hún gegnt virku hlutverki 
við sjál   fl e  uvalið, og sá orðaforði sem út af stendur er þá áfram í 
greiningartengslum við fl e  ulistann. Þegar kemur svo að lýsingu og 
greiningu fl e  nanna skiptir miklu að hafa yfi rsýn um merkingar skyld 
orð og sambönd, svo að ná megi fram samfellu í greiningunni með 
hliðsjón af skyldu orðafari. En gagnsemin er jafnvel enn áþreifanlegri 
fyrir markmálið, því fl okkunin dregur fram það orðafar í markmál-
inu sem til álita kemur að tilgreina sem jafnheiti og stuðlar þannig að 
hnit miðuðu jafnheitavali og markvissum skýringum. 

Merkingarfl okkun í 3.3 Íslensku orðaneti
Merkingarfl okkun af þessu tagi hefur að nokkru leyti sannað gildi si   
við greiningu orðabókarefnisins í islex (sjá Þórdís Úlfarsdó   ir (2013 
í þessu he  i)) en þar er byggt á víðtækari og margþæ  ari fl okkun á 
mun stærra safni orða og orðasambanda í Íslensku orðaneti (sjá Jón 
Hilmar Jónsson 2012). Gildi orðanetsins í þessu sambandi er að miklu 
leyti fólgið í því hvernig fl e  imyndum þess og fl e  uskipan er há  að. 
Annars vegar eru fl e  urnar merkingarlega einræðar þannig að hvert 
merkingarbrigði er sjálfstæð eining. Hins vegar rúmar fl e  ulistinn 
auk stakra orða (einyrtra fl e  na) mikinn  ölda fl eiryrtra fl e  na þegar 
um er að ræða merkingarbær orðasambönd. Þannig má greiðlega 
tengja greiningu orðanetsins við fl e  iorð, einstök merkingarbrigði og 
merk ing arbær orðasambönd innan tiltekins orðabókartexta. 

Auk merkingarfl okka í mynd lýsandi hugtakaheita (nafnorða 
eins og áhugi, áhugaleysi, áhugamál, áhyggjur, áhyggjuleysi, 
áhætta) kemur merkingargreining orðanetsins fram í samheitum og 
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Jón Hilmar Jónsson: Að byggja undir íslensk-erlenda orðabók 9

and heit um. Innan merkingarfl okksins áhyggjur eru einyrtar fl e  ur 
m.a. áhyggjur, búksorgir, hugarvíl og sút og meðal tvíyrtra fl e  na 
eru hafa áhyggjur, bera ugg í brjósti, vera uggandi um sinn hag, vera í 
öngum sínum, <honum, henni> vex <þe  a> í augum og <þe  a> stendur 
<mér> fyrir svefni. Fle  an <þe  a> stendur <mér> fyrir svefni er auk þess 
í samheitavenslum við fl e  una <þe  a> heldur vöku fyrir <mér> og sams 
konar vensl eru á milli fl e  nanna láta sér <þe  a> í augum vaxa og mikla 
<vandann> fyrir sér.

Þannig getur Íslenskt orðanet stu   merkingarfl okkun í greiningar- 
og vinnsluferli íslensk-erlendra orðabóka þó   gera verði ráð fyrir að 
slík fl okkun geti seint orðið tæmandi. Í máltækniverkefninu Íslenskur 
merk ingarbrunnur (sjá Anna B. Nikulásdó  ir 2012) er einnig fyrir hendi 
víð tæk merkingarfl okkun á íslenskum orðaforða sem hagnýta má í 
sama skyni en þar er bei   öðrum og vélrænni aðferðum við grein ing-
una. Gögnin sem þessi verkefni leggja til geta gegnt virku hlut verki 
þegar byggt er upp orða- og fl e  usafn íslensk-erlendrar orða bókar og 
auð veldað efnisafmörkun sem hæfi r því hlutverki sem orða bókinni 
er ætlað að gegna.

Formgerð og framsetning merkingarbærra 4 
orðasambanda

Hér að framan var minnst á orðfl okkagreiningu sem helsta grein ing ar-
þá   orðabókarefnis samkvæmt rótgróinni hefð. Þó   orðfl okkagrein-
ing eigi sér langa sögu hefur hún sjaldnast gegnt beinu fl okkunarhlut-
verki og segja má að takmörkuð áhersla hafi  verið lögð á sérstöðu 
ein stakra orðfl okka í almennum orðabókum. Í stafrænu umhverfi  eru 
brey   ar forsendur að þessu leyti, hægt er að skilyrða efnisfl okkun og 
orða leit við einstaka orðfl okka og hægara er að samræma meðferð 
orð fl okkanna í orðabókartextanum. En hefðbundin orðfl okkagreining 
nær aðeins til stakra orða og með því verða fl eiryrtar merkingarbærar 
ein ing ar út undan og eiga sér ekki sambærilegan greiningarþá  . 

Í Íslensku orðaneti er viðhöfð málfræðileg mörkun á fl eiryrtum fl e  -
um sem gefur færi á formgerðarlegri fl okkun þeirra (sjá Jón Hilmar 
Jónsson 2012:46-49). Mörkunin tekur að nokkru leyti mið af hinu orða-
bókarlega umhverfi  og er í vissum atriðum einfaldari en venju bundin 
málfræðileg textamörkun. Auk orðfl okkagreiningar er megin áherslan 
á fallmörkun, lexíkalskan breytileika í orðasamböndum og innbyrðis 
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10 Orð og tunga

vensl setningarliða. Markið so <no-dg> fs no-a (sögn með e  irfarandi 
nafnorði í þágufalli með greini, að viðbæ  ri forsetningu með nafn orði 
í þolfalli) sameinar t.d. fl e  urnar koma <húsinu> í stand, stofna <sam-
komulaginu> í hæ  u, kasta <hlutleysinu> fyrir borð og skjóta <ákvörð uninni> 
á frest, þar sem oddklofarnir afmarka lexíkalskan breyti leika. Á sama 
há   tengir markið <no-ag> so saman fl e  urnar <glugg ann> hrímar, 
<bát inn> fyllir, <sjóinn> gárar og <vindinn> hægir. Form gerðarfl okkunin 
kall ast svo e  ir atvikum á við merkingarlega grein ingu og fl okkun á 
fl eiryrtum fl e  um og styður hana reyndar gjarna þar sem samfella í 
formgerð á sér o   samsvörun í merkingarlegum skyld leika.

Mörkunin byggist á því að fl eiryrtar fl e  ur í orðanetinu eru se   ar 
fram á staðlaðan há  , m.a. með því að afmarka og auðkenna orð-
bund inn breytileika. Þessa meðferð fl eiryrtra merkingarbærra eininga 
má nýta utan orðanetsins til greiningar og fl okkunar á orðabókarefni 
svo að betri yfi rsýn gefi st um orðasambönd, fyrirferð þeirra og stöðu 
innan orðabókartextans. Slíkt notagildi er í sjálfu sér óháð því hvernig 
merk ingarbærum orðasamböndum er fyrir komið í textanum og 
hvaða snið er ha   á þeim. Hliðsjón af orðanetinu og samanburður 
við almennar orðabækur getur hins vegar sýnt hversu þröngt er um 
orða sambönd sem undirskipaðar einingar innan orðabókartexta og 
hversu erfi   er að gera þau sýnileg á sjálfstæðan há  .

Atviksliðasambönd af ýmsu tagi eru skýrt dæmi um fl eiryrtar 
merk ingarbærar einingar sem full þörf er á að séu í sjónmáli innan við-
fangs málsins í tvímála orðabókartexta. Upphafseiningar slíkra sam-
banda eru gjarna forsetningar, atviksorð eða samtengingar, en þeim 
orðfl okkum er jafnan gefi ð takmarkað rúm þar sem hið málfræðilega 
hlutverk viðkomandi orðs er í fyrirrúmi umfram einstök sambönd. 
Slík sambönd skila sér hins vegar ekki sem skyldi ef þeim er ætlað 
sæti undir gildari orðum, t.d. nafnorðum eða fornöfnum, og þar get ur 
reynst erfi   að rata að einstökum samböndum í efnismiklum fl e  u-
greinum.

Á vinnslustigi getur einnig reynst torvelt að fá æskilega yfi rsýn 
um margs kyns sagnasambönd með smáorði og sama má segja um 
orð tök í mynd sagnliða þar sem o   ber á breytileika í orðum og orð-
myndum. Þar getur mörkun fl eiryrtra eininga í stærra gagnasafni 
kom ið að góðum notum.
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Notkunareinkenni og notkunardæmi5 
Forgreining orðabókargagna af því tagi sem lýst hefur verið hér að 
framan á fyrst og fremst að hafa almennt gildi og vera óháð því hvern-
ig efnisskipan er há  að í einstökum orðabókum sem notfæra sér 
gögn in. Almennir fl okkunarþæ  ir, málfræðilegir sem merkingarlegir, 
veita aðhald og yfi rsýn, hvort sem efnisskipan í endanlegum texta er 
með hefðbundnu sniði eða hún er látin mótast af greiningunni í rík-
ari mæli. En greiningin stuðlar að frjálsari efnisskipan þar sem merk-
ingarleg einkenni geta fengið aukið vægi og fl eiryrt sambönd ha   
meira sjálfstæði en hefð er fyrir eins og greinarhöfundur hefur áður 
lýst (sjá Jón Hilmar Jónsson 2005).

Hvernig sem efnisskipaninni er há  að er lýsing viðfangsmálsins að 
drjúgum hluta fólgin í því að draga fram einkennandi notkun orða og 
orðasambanda, m.a. með beinum dæmum. Fyrirferð notkunardæma 
getur verið afar breytileg og í raun er það á valdi ritstjóra hverju 
sinni hve miklu hlutverki þau eru látin gegna og hvernig þau eru se   
fram. Í texta tvímála orðabókar er staða notkunardæma að því leyti 
önnur og sjálfstæðari en í einmála orðabók að dæmin styðjast ekki við 
undanfarandi merkingarskýringu á sama máli og skerpa þá mynd 
sem þar kemur fram, heldur staðfesta þau merkingarlega samsvörun 
í mynd erlends jafnheitis eða jafnheita. Notkunardæmin eiga því fyrst 
og fremst erindi við þá notendur sem nálgast viðfangsmálið sem er-
lent mál og hafa um leið vald á markmálinu. 

Þessar aðstæður fela í sér ákveðinn vanda að því leyti að annars 
vegar þarf að velja og mynda notkunardæmin með skýrri yfi rsýn um 
viðfangsmálið, íslenska orðanotkun, breytileika hennar og blæbrigði. 
Hins vegar kemur til þörf erlendra notenda fyrir að fá fram tiltekin 
megineinkenni í orðanotkun, sérstaklega með tilliti til þess að geta 
tileinkað sér málið og bei   því við raunverulegar aðstæður. 

Form og framsetning notkunardæma5.1 
Form og framsetning notkunardæma getur verið með ólíkum hæ  i 
e   ir því hvaða hlutverki þeim er ætlað að gegna. Þegar áhersl an er 
á setningargerð er í norrænni orðabókarhefð gerður grein ar mun ur á 
„lifandi“ og „dauðum“ dæmum („levande og döda språk prov“, sjá 
Svensén 2004:193–195). Hin fyrrnefndu standa nær beinu notk un-
ar samhengi, með nafnliðum í mynd nafnorða eða per sónu for nafna 
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og sögnum í persónuhæ  i en hin síðarnefndu birta eins konar notk-
unarmunstur þar sem notkunarsamhengið er tilgreint á knappan og 
formfastan há  , sagnir í nafnhæ  i og nafnliðir í mynd óákveðins for-
nafns. Í íslenskum orðabókum eru slík munsturdæmi einkum bundin 
skammstöfunum fornafnsins einhver, t.d. hi  a e-n, mæta e-m/e-u, gefa 
e-m e-ð. Munsturdæmi draga fram tiltekin megineinkenni eins og fall-
stjórn en þau eru ekki til þess fallin að sýna merkingareinkenni og 
merk ingarlega afmörkun nálægra orða eins og frumlags eða and lags 
sagna og því getur þó   ástæða til að fylgja þeim e  ir með frjálsari 
dæm um. Þriðji kosturinn er að sameina þessi dæmahlutverk með 
því að tilgreina dæmigerða fulltrúa fylgdarorða með skýrum mál-
fræði einkennum í formföstum dæmum eins og m.a. er gert í Stóru 
orða bókinni um íslenska málnotkun (2005) og síðan í Íslensku orðaneti. 
Notk un persónufornafnsins í stað fornafnsins einhver gegnir þá því 
hlut verki að ljá dæmunum skýrari svip beinnar málnotkunar: hi  a 
<hann, hana>, mæta <honum, henni>, mæta <andstöðu, mótspyrnu; and-
streymi>, gefa <honum, henni> <gjöf; mat; leyfi >. Frá öðru sjónarhorni 
get ur dæmigerð orðanotkun birst í virkum og áberandi orðastæðum, 
þar sem fl e  iorðið kemur fram með einkennandi fylgdarorði: rennandi 
blaut ur (undir blautur), brimið svarrar (undir brim), de  a kyllifl atur (und-
ir de  a).

Samhengið við merkingarbær orðasambönd5.2 
Hvaða framsetning sem valin er á notkunardæmum í íslensk-erlendri 
orðabók hvílir lýsing íslensku fl e  iorðanna að verulegu leyti á því 
dæma safni sem þau eru látin styðjast við. En dæmaþörfi n snertir ekki 
aðeins fl e  iorðin sem slík og breytilega notkun þeirra heldur getur 
hún einnig á   við um margs konar sjálfstæð og föst orðasambönd 
sem skipað er undir fl e  iorðin. Þá getur vandinn verið sá hvernig 
megi takmarka og einfalda lýsingu einstakra fl e  ugreina og þar með 
dæma safnið svo að notendur missi ekki yfi rsýn um efnisatriðin í of-
hlöðn um orðabókartexta. 

Sú áskorum reynist að vonum erfi ð í prentuðum orðabókartexta, 
eins og margar íslensk-erlendar orðabækur vitna um. Raunin er o   
sú að föstum merkingarbærum samböndum og almennari notk un-
ar dæmum orðanna er skipað saman, utan við aðgreiningu merk ing-
arbrigða sem gerð er grein fyrir með ólíkum jafnheitum, og innbyrðis 
röð gjarna látin ráðast af forsetningum eða atviksorðum sem fram 
koma í samböndunum (sjá Jón Hilmar Jónsson 1995). Þar með rofn-
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ar samhengi merkingareinkenna orðsins við setningargerðina og 
merk ing ar bær orðasambönd skera sig ekki úr hópi annarra sam-
banda orðsins sem sjálfstæðar einingar. Slík tilhögun er í alla staði 
ó heppi leg en þó sérstaklega fyrir þá notendur sem leita leiðsagnar 
um málbeitingu á íslensku.

Greiðari leið að dæmasöfnum5.3 
Í veforðabók má gefa notkunardæmum mun meira svigrúm og um 
leið skýrara og margþæ  ara hlutverk en tök eru á í prentaðri orða-
bók. Þau þurfa t.d. ekki í öllum tilvikum að birtast á yfi rborði orða-
bókartextans heldur verið framkallanleg ef notandinn kýs að skerpa 
til tekna umsögn og notkunareinkenni. Aðstæður leyfa einnig að 
merk ingarbær orðasambönd standi sjálfstæ   og komi e  ir atvikum 
fram með sínum notkunardæmum. Þá verður sá kostur æ nærtækari 
að leita dæma utan við orðabókartextann með því að svipast um í 
fl okk uðu safni textadæma viðkomandi orðs í mynd orðstöðulykils 
eða markaðrar málheildar (e. tagged corpus). Notendum dönsku vef-
síð unnar dsl.dk/sprog (sem Det danske sprog- og li  eraturselskab stend ur 
að) gefst t.d. aðgangur að stórri danskri málheild, KorpusDK, sam hliða 
aðgangi að stórum dönskum orðabókarverkum. Þangað geta not end-
ur orðabókanna só   viðbótardæmi um einstök orð og virt nán ar fyrir 
sér stöðu orðanna í setningarlegu samhengi.

Að því er orðanotkun og notkunardæmi varðar má nú auðveldlega 
leita fanga með beinni leit í tölvutækum textum, hvort sem það er gert 
í tengslum við orðabókarnotkun eða óháð þeim aðstæðum. Stundum 
á best við að leita fanga í ógreindu textasafni, t.d. hinu geysistóra 
safni Tímarit.is sem tekur til íslenskra blaða og tímarita frá upphafi  
til dagsins í dag. Í öðrum tilvikum hentar betur að nýta sér greiningu 
sem fram hefur farið á viðkomandi textum. Íslenskur orðasjóður (2012) 
er textasafn af því tagi, só   í íslenskar vefsíður, þar sem setningarlegt 
umhverfi  orðanna hefur verið greint og notendur geta ný   sér þá 
grein ingu , t.d. svipast um í hópi áberandi vinstri eða hægri nágranna 
orðs ins og ratað þaðan að beinum textadæmum. Íslenskt textasafn 
Stofn unar Árna Magnússonar í íslenskum fræðum hefur að geyma 
 ölbrey  a íslenska texta þar sem raða má textadæmum e  ir orðmynd 

leitarorðsins eða í stafrófsröð e  ir undanfarandi eða e  irfarandi orði. 
Mörkuð íslensk málheild sameinar svo safn íslenskra texta frá árabilinu 
2000–2009 þar sem orðin hafa fengið rækilega málfræðilega greiningu 
og leita má dæma um einstök orð og orðmyndir í tengslum við 
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málfræðileg og setningarleg einkenni eða draga fram slík einkenni 
óháð því hvaða orð eiga í hlut.2 

Í fyrrgreindum textasöfnum má ganga að forgreiningu á ólíku 
stigi og hafa hana til stuðnings og hliðsjónar við val og framsetningu 
notk unardæma í orðabókartexta. Slík greining stuðlar að markvissara 
dæma vali en hún hefur vitaskuld einnig verulegt gildi gagnvart öðr um 
þá   um orðabókartextans, svo sem skilum og breytileika í merkingu, 
áber andi orðastæðum og ekki síst einkennandi setningargerð.

Orðastæður og forgreining notkunarsambanda5.4 
Gagnvart orðabókarnotum er þörf á greiningu sem færir notkun ar-
sambönd nær búningi eiginlegrar orðabókar, dregur saman sambönd 
sömu formgerðar, sameinar merkingarskyldar orðastæður og gerir 
merk ingarbær orðasambönd sjálfstæð og leitarbær. Í gagnagrunni Ís-
lensks orðanets er slík greining fyrir hendi í verulegum mæli eins og að 
nokkru leyti hefur verið gerð grein fyrir hér að framan. Í fl e  uskipan 
orða netsins birtist hún m.a. í tvíliða lýsingarorðafl e  um þar sem 
nefni mynd lýsingarorðsins er aukin með dæmigerðum fulltrúa eða 
full trúum nafnorðs sem lýsingarorðið á við: sterkur [band, þráður], 
sterkur [ljós, birta], sterkur [vindur], sterkur [tilfi nning]. Þannig eru 
merkingarblæbrigði lýsingarorðsins aðgreind, og að baki einstökum 
fl e  um er að fi nna sambönd (orðastæður, e. collocations) með breyti-
legum nafnorðum. Þar sameinar t.d. fl e  an sterkur [tilfi nning] 
sam bönd eins og sterk tilfi nning, sterk kennd, sterk samkennd, sterkar 
ástríður, sterk innlifun og sterk löngun. Nafnorðsþá  ur fl e  unnar get ur 
svo ha   sameinandi hlutverk gagnvart lýsingarorðum í sömu stöðu: 
frískur [vindur], snarpur [vindur], stífur [vindur]. Á sama há   geta 
fl eir yrtar sagnafl e  ur sameinað orðastæður með merkingarskyldum 
nafnorðum, eins og fl e  an borga <gjaldið, skuldina, launin> þar 
sem m.a. er að fi nna sambönd eins og borga burðareyri, borga brúartoll, 
borga inngangseyri, borga félagsgjald og borga meðlag. Það svið má svo 
enn víkka út með því að líta til nafnorða sem fram koma undir fl e  -
unni greiða <gjaldið, skuldina>. Þau eru sem vænta má að nokkru 
leyti hin sömu en þar koma einnig fram sambönd eins og greiða 
burðargjald, greiða árstillag, greiða lóðargjald, greiða sekt, greiða tekju-
ska  . Þannig get ur merkingarfl okkun fl e  nanna fært saman merk-
2 Verkefnið er enn í vinnslu en leitaraðgangur er nú þegar að hluta efnisins á vef-

síðunni h  p://mim.hi.is/ (rúmlega 17 milljón lesmálsorðum af þeim 25 mill jón um 
sem fyrirhugað er að verði í málheildinni fullbúinni).
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ingarskyld orð og vei   yfi rsýn um sambönd og orðastæður á víðu 
merkingarsviði.

Íslenska sem markmál6 
Þau orðabókargögn og sú gagnagreining sem hér hefur verið lýst hef-
ur ekki einhliða gildi fyrir íslensku sem viðfangsmál í tvímála orða-
bókum. Raunar miðast hún ekki síður við einmála orðabókargerð þar 
sem gerð er grein fyrir íslenskum orðaforða og íslenskri orðanotkun 
á íslensku. Báðar orðabókartegundirnar hafa þörf fyrir greiðan að-
gang að umfangsmiklu gagnaefni sem þær síðan velja úr og skipa 
á ólíkan há   e  ir því hvernig viðkomandi orðabókarverk er hugsað 
og afmarkað. En íslensku er einnig lýst á sinn há   þegar henni er 
stillt upp gagnvart öðru viðfangsmáli í erlend-íslenskri orðabók. 
Eins og fyrr var drepið á eru aðstæður gjörólíkar í tvímála orðabók af 
því tagi, þar sem gagnaþörfi n miðast ekki við sjálfstæða efnisskipan 
heldur ræðst íslenska orðabókarefnið og meðferð þess af því hvernig 
há  ar til í efnisskipan og framsetningu viðfangsmáls orðabókarinnar. 
Meginverkefnið er í því fólgið að velja viðeigandi íslensk jafnheiti við 
þau fl e  iorð, merkingarbrigði og orðasambönd sem þar koma fram. 
Ákvarðanir í því efni þurfa að geta stuðst við viðeigandi gögn um 
íslenskan orðaforða og orðanotkun og þar kemur greining af því tagi 
sem hér hefur verið  allað um m.a. að notum. 

Yfi rsýn um íslensk jafnheiti6.1 
Íslenskt orðabókarefni í stöðu markmáls er að sjálfsögðu ósamfelldara 
en þegar um er ræða sjálfstæða efnisskipan gagnvart tilteknu mark-
máli. Í prentuðum orðabókartexta fæst engin heildstæð yfi rsýn um 
íslenska orðafarið, hvorki orðaforðann sem slíkan og einkenni hans 
né stöðu einstakra jafnheita, að hvaða marki þau koma fram gagnvart 
ólíkum orðum og samböndum viðfangsmálsins, hvar brugðið er á 
það ráð að umorða tiltekna merkingu í stað þess að tilgreina jafnheiti 
o.s.frv. Þegar orðabókartextinn er í stafrænu formi getur fengist skýr-
ari mynd en heildarmyndin skilar sér ekki nema með sérstakri gagna-
vinnslu þar sem íslensku jafnheitunum er raðað innbyrðis og þeim 
stillt upp andspænis þeim einingum viðfangsmálsins sem þau eru 
lát in samsvara í orðabókartextanum. 

Fullyrða má að sá íslenski orðaforði sem jafnheitin mynda og í ljós 
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kæmi við gagnagreiningu erlend-íslenskra orðabóka sé með nokkuð 
öðrum svip en sá sem valinn er þegar íslenska er viðfangsmálið. Þeg-
ar mótuð jafnheiti eru ekki tiltæk getur þur   að bregðast við með 
ný myndunum af einhverju tagi, tökuþýðingum eða nýgervingum. 
Glím an við erlenda málið getur vakið áleitnar spurningar um aðild 
og viðurkenningu aðkomuorða og jafnheitavalið þannig fengið mál-
pólitískt gildi. Orðmyndunarleg sérkenni hvors máls um sig torvelda 
o   jafnheitavalið og við þær aðstæður er mikilvægt að geta ha   hlið-
sjón af fyrri lausnum og e  ir atvikum fetað þar troðnar slóðir. Allt 
þe  a undirstrikar gildi þess að að geta betur en nú gefst kostur á 
geng ið að og hagný   það íslenska orðabókarefni sem erlend-íslenskar 
orða bækur leggja til. Þá er ekki einungis hor   til orðabóka þeirrar 
teg undar því gagnlegt er að bera þann orðaforða sem hér er á ferðinni 
að orðaforða íslensk-erlendrar orðabókar. Þó   svipurinn sé ólíkur má 
gera ráð fyrir að meðal jafnheitanna komi fram orð sem ástæða sé til að 
bæta við fl e  ulistann hinum megin, svo sem gegnsæjar mótaðar sam-
setningar sem ekki hafa augljóst fl e  ugildi frá íslensku sjónarhorni en 
verða gildari að því leyti í ljósi erlendrar samsvörunar.

Greining á merkingarvenslum6.2 
Vandað og hnitmiðað val á jafnheitum er meginatriði við gerð tvímála 
orðabókar. Til þess að tryggja það sem best þarf að gefast yfi rsýn um 
orðafar sem til greina kemur og það merkingarsvið sem um er að 
ræða hverju sinni. Í því sambandi getur Íslensk samheitaorðabók (2012) 
vís að veginn til merkingarskyldra orða en víðtækari og  ölþæ  ari 
merk ingarfl okkun af því tagi sem áður var lýst og Íslenskt orðanet býr 
yfi r er einnig mikilvæg stoð. Að auki gefur orðanetið færi á að meta 
stöðu einstakra orða með tilliti til merkingarskyldleika við önnur orð 
á grundvelli setningarlegra tengsla þeirra innbyrðis. Þar er fyrst og 
fremst um að ræða þann vitnisburð sem lesa má úr tengslum orða-
para með tengiorðinu og meðal nafnorða og lýsingarorða (fátækt og 
allsleysi, allsleysi og nauð; fátækur og umkomulaus, umkomulaus og ein-
mana). Vísbendingin um merkingarlega nálægð tiltekinna tveggja 
orða er fólgin í því hversu mörg orð þeim eru sameiginleg sem hinn 
hluti orðaparsins. Notkunardæmin eru að mestu só   á vefsetrið Tíma-
rit.is sem býr yfi r afar ríkulegu efni til greiningar. Við samanburð á 
orð unum glundroði og ringulreið kemur t.d. í ljós að meðal förunauta 
þess ara orða í orðapörum orðanestins (196 með glundroði og 217 með 
ringulreið) eru 102 orð sameiginleg báðum (t.d. bæði glundroði og fálm 
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og ringulreið og fálm). Að þessu leyti eru orðin tengdari innbyrðis en 
þau eru hvort um sig við önnur orð. Þegar tengslatíðnin er rakin áfram 
á bilinu 35–90 sameiginlegir förunautar er niðurstaðan fyrir glundroði 
þessi: upplausn 88, stjórnleysi 86, óstjórn 71, öngþveiti 62, o  eldi 57, 
spilling 39, agaleysi 37. Orðið ringulreið tengist að mestu leyti sömu 
orðum á þessu bili: stjórnleysi 84, upplausn 84, öngþveiti 68, óstjórn 
67, o  eldi 65, vonleysi 43, agaleysi 38, hik 37, blóðsúthellingar 35.

Um leið og samanburðurinn staðfestir náinn merkingarskyld leika 
orð anna glundroði og ringulreið sýnir hann hvaða orð standa þeim 
næst hvoru um sig. Sé hins vegar litið til orðalistans í heild sem föru-
nautarnir mynda og slíkum listum jafnvel slegið saman þegar merk-
ingarskyld orð eiga í hlut myndast tengingar sem að meira eða minna 
leyti spanna heil merkingarsvið. Í því safni geta gægst fram orð sem 
við nánari athugun reynist full þörf á sem jafnheitum þó   þau leiti 
ekki á við fyrstu umhugsun. 

Hugtaksleg nálgun og gagnkvæmni í lýsingu7 
Í texta tvímála orðabókar koma tengsl málanna fram í orðbundnu 
sam hengi, þar sem viðfangsmálið myndar umgjörðina og ræður ferð-
inni en markmálið fylgir e  ir með því að tefl a fram samsvörunum við 
orð og orðasambönd viðfangsmálsins. Í þessari síendurteknu glímu 
við einstök orð eru hugtaka- og merkingarvensl málanna sífellt til 
skoðunar án þess að sú skoðun skilji e  ir sig mikil ummerki í orða-
bókartextanum. Það skýrist að miklu leyti af því ójafnvægi sem er 
með málunum og að sú hugtaka- og merkingarfl okkun sem á sér stað 
í orðabókarferlinu snertir aðeins annað málið hverju sinni og nær ekki 
að mynda heildir sem taka til beggja málanna. 

Hér er á ferðinni einn helsti veikleiki tvímála orðabóka sem tak-
mark ar notagildi þeirra í ýmsu samhengi (sbr. Anna Helga Hannes-
dó  ir og Jón Hilmar Jónsson 2001 og Hanks 2012:60–61). Áherslan 
á jafngildi málanna og bein jafnheiti því til staðfestingar veldur því 
að  ölbreytni og breytileiki í mál- og orðanotkun skilar sér ekki sem 
skyldi, og orð og aðrar orðasafnseiningar sem ekki falla með góðu 
móti að jafnheitavenslum standa höllum fæti og verða hæglega út 
und an. Þe  a á eðlilega í ríkari mæli við markmálið en  ölbreytileika 
við fangsmálsins eru einnig takmörk se  . 
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Andspæni málanna í stafrænu umhverfi 7.1 
Í stafrænu umhverfi  eru aðstæður til að láta hið merkingar- og hug-
taks lega samhengi njóta sín betur og byggja upp lýsingu þar sem 
mál in eru að meira eða minna leyti í jafnvægi. Snertipunktar málanna 
eru þá ekki jafngildin ein í formi orða heldur einnig og ekki síður 
hug takavensl af ólíku tagi sem veita orðum og orðafari aðgang óháð 
því hvernig há  ar til um bein jafnheiti. Slík lýsing getur að einhverju 
leyti sýnt að einstök hugtakasvið búa að misríkulegum orðaforða í 
ólík um málum. Setningarleg og orðmyndunarleg sérstaða hvors máls 
um sig getur einnig komið mun skýrar fram. 

Hugtaksbundin tvímála orðabókarlýsing af þessu tagi helst í 
hend ur við þá merkingarfl okkun og merkingargreiningu í hvoru 
máli fyrir sig sem lögð hefur verið áhersla á hér að framan sem undir-
stöðu nýrrar tvímála orðabókar. Hún leysir ekki orðbundna lýsingu 
af hólmi enda er notkunarskírskotunin að nokkru leyti ólík en með 
henni má veita skýrari innsýn í orðafar og orðanotkun og styrkja mál-
beit ingarhlutverk orðabókarinnar. 

Tvímála samanburður í ólíkum myndum7.2 
Víðtæk og rækileg forgreining á íslenskum orðabókargögnum skap-
ar forsendur til að bera íslensku að öðrum tungumálum frá þessu 
sjón arhorni. Slíkur samanburður hefur sjálfstæ   orð fræði legt og 
orða bók ar fræði legt gildi en getur um leið verið lið ur í orða bók-
ar verk efn um sem jafnframt er ætlunin að skili sér í hefð bundn ari 
bún ingi. Í orðabókunum Orðaheimi (2002) og síðar Stóru orða bókinni 
um íslenska málnotkun (2005) er lagt inn á þessa braut gagn vart hug-
taka fl okk un íslenskra orðasambanda, þar sem íslensku hug taka-
heit in í fl e  ulista orðabókanna eiga sér samsvarandi heiti á ensku, 
dönsku og þýsku (í Orðaheimi er aðeins um að ræða ensku) sem 
fram koma í stafrófsröðuðum lista fyrir hvert tungumál. Með þessu 
er hugsað til þarfa erlendra notenda, m.a. nemenda í íslensku, sem 
vilja ná tökum á íslenskri málbeitingu og orðanotkun en hafa ekki 
sömu leitarforsendur og íslenskir notendur sem betur geta ratað að 
hugtakinu út frá tilteknu orðasambandi. 

Hér beinist orðabókarlýsingin að einu máli og því ekki um mark mál 
að ræða en erlendum notendum er opnuð leið að orðabókartextan um 
með eins konar markmálslegri skírskotun. Slíkar tengingar má mynda 
við fl eiri mál og þær geta eins á   við um almennari hugtakaorðabók 

tunga_15.indb   18tunga_15.indb   18 16.4.2013   11:58:3916.4.2013   11:58:39



Jón Hilmar Jónsson: Að byggja undir íslensk-erlenda orðabók 19

sem nær í ríkari mæli til stakra orða. Stærra skref er að byggja upp tví-
mála lýsingu á grundvelli íslenska efnisins þar sem samstæður hug-
takalisti tengir málin saman. Unnið hefur verið að íslensk-sænskri 
lýs ingu af því tagi sem að vísu er enn ófullgerð en hefur sýnt fram á 
gildi þess að nálgast orðabókarlegan samanburð tveggja mála frá hug-
takslegu sjónarhorni (sjá Anna Helga Hannesdó  ir o.fl . 2010). Ætla 
má að óháð hugtakaskipan, þar sem jafnt er skírskotað til málanna 
tveggja, myndi enn betur tryggja jafnvægi í orðabókarlýsingunni.

Niðurlag8 
Hér hefur verið  allað um efni og aðföng tvímála íslenskra orðabóka 
og hvernig aðstæður við gerð þeirra hafa mótað efnisskipan þeirra og 
framsetningu. Skortur á efnisgreiningu og efnisfl okkun hefur komið 
í veg fyrir að nýjar orðabækur njóti í nægilegum mæli góðs af fyrri 
verkum og sá vandi blasir einkum við þegar hor   er til eldri orðabóka 
í prentaðri mynd. Gögn sem liggja að baki endanlegum orðabókar-
texta eru lí   eða ekki aðgengileg, og reynsla og innsæi orðabókarhöf-
unda skilar sér ekki á frjóan há   í nýjum verkum. 

Með tilkomu stafrænna gagna og veforðabóka hafa aðstæður 
breyst til hins betra að þessu leyti. Hægara er að halda utan um 
gögn sem gerð orðabókar byggist á og margvíslegt orðabókarefni er 
betur innan seilingar en áður. En enn meira máli skiptir að hægt er 
að greina og fl okka orðabókarefni óháð tilteknum orðabókarnotum 
og án þeirrar ströngu takmörkunar sem jafnan gildir um orðabækur 
í endanlegri gerð og nýta slíka forgreiningu við vinnslu einstakra 
orðabóka.

Þörfi n fyrir almenna greiningu og fl okkun lýtur sérstaklega að 
merk ingarþæ  inum og það á í ríkum mæli við um tvímála orðabækur 
hvort sem litið er til viðfangsmáls eða markmáls. Skýr yfi rsýn um 
orð og orðafar á einstökum merkingarsviðum stuðlar að markvissum 
efn is tökum og áfangaskiptingu og þegar markmál er annars vegar 
eru merkingarvensl o   ein til leiðsagnar um viðeigandi jafnheiti. 

Gagnvart notkunarumhverfi  orða, lýsingu orðasambanda og vali 
og framsetningu notkunardæma er forgreining með áherslu á sjálf-
stæði fl eiryrtra merkingarbærra eininga og samræmda framsetningu 
orðasambanda mikilvægur leiðarvísir. Í Íslensku orðaneti hefur far ið 
fram umfangsmikil greining af því tagi sem tvímála íslenskar orða-
bæk ur geta notið góðs af. Samræmd framsetning er þar forsenda 
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fyr ir árangursríkri röðun og fl okkun efnisins burtséð frá því hvaða 
tilhögun gildir í orðabókarverkum sem kjósa að nýta sér orðanetið.

Veforðabækur búa yfi r möguleikum til að jafna stöðu viðfangs máls 
og markmáls í tvímála orðabókum, losa þær að nokkru undan hinum 
orð bundnu venslum þar sem annað málið er í forgrunni og byggja 
þess í stað upp jafnvægari lýsingu þar sem málin tengjast fyrst og 
fremst á hugtakslegum grunni. Slík lýsing leysir ekki hefðbundnari 
tví mála orðabækur af hólmi en hún mætir mikilvægum þörfum 
margra notenda, sérstaklega með tilliti til máltileinkunar og yfi rsýnar 
um einstök svið orðaforðans.
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Abstract
The paper describes the collection and presentation of Icelandic lexicographic mate-
rial in bilingual Icelandic dictionaries, especially where Icelandic plays the role of 
the source language. The composition of the Icelandic lemma list is discussed where 
the lack of semantic analysis and classifi cation has made it diffi  cult to detect internal 
relations and to concentrate on words and phrases belonging to a specifi c concept 
or semantic fi eld. Here the lexicographic description of Icelandic can benefi t from 
a comprehensive analysis and presentation of the structural and semantic relations 
of the Icelandic vocabulary as found in the project Íslenskt orðanet. On the basis of a 
large collection of collocations the pa  erns of use reveal the interaction of semantic 
and syntactic relations, building groups of semantically coherent words and phrases. 
In accordance with the condition of monosemic lemmas the lemma list of Íslenskt 
orðanet contains many multi-word units, showing structural behavior of the lexical 
elements involved. 

Sorting and classifi cation of such lexicographic material which has gone through 
a proactive analysis, together with corpus evidence, will improve the usefulness of 
new bilingual Icelandic dictionaries in the future.
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