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Formali ritstjora

Ord og tunga kemur nu ut i sextdnda sinn. Pema pessa heftis er ,Mal-
stodlun: Tilurd, vidhald og endurnyjun stadalmalsins” (e. Language
Standardization: The origin, maintenance and renewal of the standard
language). Morg undanfarin ar hefur verid efnt til malpings um pema
hvers ars til undirbinings heftisins en i petta sinn var brugdio ut af
vananum og kallad eftir greinum med bodsbréfi sem sent var fjol-
morgum sérfreedingum innan lands og utan. Petta var vidleitni til
pess ad steekka og breikka pann hop sem bodid er ad senda greinar
i pemahluta heftisins. [ bodsbréfinu, sem sent var beedi 4 islensku og
ensku, sagdi m.a.:

Malstodlun og stadalmal eru dahugaverd fra malfraedilegu og
félagsmalfraedilegu sjonarhorni en tilurd, vidhald og endur-
nyjun malstadalsins tengist m.a. malraekt og malstyringu, vio-
horfum til tungumalsins, mallysingum og gerd ordaboka og
annarra uppflettirita um mal og malnotkun. Malst6dlun felur
i sér samraemingu og par med val & milli afbrigda, hvort sem
pad snyr ad mismunandi malum og malbrigdum eda tilbrigd-
um i einstokum atrioum. Hlutverk malstodlunar er yfirleitt
hvort tveggja i senn, hagnytt og hugmyndafraedilegt. Hid hag-
nyta gildi felst { pvi ad greida fyrir samskiptum innan rikisins
pvert & landfreedileg og félagsleg skil og audvelda samraem-
ingu i menntakerfinu, opinberri stjornsyslu, utgafumalum
o.fl. Hinn pdlitiski eda hugmyndafraedilegi pattur snyr ad pvi
a0 pjappa pjodinni saman um eitt tungumal sem er sameigin-
legt 6llum sem henni tilheyra og adgreinir hana um leid fra
60rum pjodum.

Medal peirra sem fengu bodsbréfid voru patttakendur i malstofunni
,Foundations of Language Standardization” (Grundvollur malst6ol-



viii Ord og tunga

unar) sem var hluti 25. norreenu malvisindaradstefnunnar, sem hald-
in var 1 Reykjavik vorid 2013. Malin eexludust pannig ad greinarnar
fjorar i pemahlutanum eiga allar reetur ad rekja til peirrar malstofu og
byggja & fyrirlestrum sem par voru haldnir. Fyrir bragdio er alpjoo-
legri bleer yfir heftinu en oft ddur og greinarnar syna islensku i sam-
hengi vid onnur tungumal, sem er eitt af pvi sem ad var stefnt med
breyttu fyrirkomulagi.

Tveer greinanna i pemahlutanum fjalla um islensku fra olikum
sjonarhornum og a mismunandi timaskeidum, hinar tveer um 6nnur
evropsk malsamfélog. Heimir Freyr van der Feest Vidarsson reedir i
grein sinni, Pdttur malstodlunar i afstoou sagnar til neitunar i 19. aldar
islensku — “malsgreinir, sem mjer fannst eitthvert danskt obragd ad”, um
tvenns konar ordardd i aukasetningum. Hann gerir grein fyrir rann-
soknum sinum 4 tutbreidslu og dreifingu afbrigdanna a 19. 6ld og
tengir préunina vid hugmyndafraedilegar hreeringar a timabilinu,
sérstaklega viohorf til slikra tilbrigda i malinu og tilburdi til mal-
stoolunar. Grein Vanessu Isenmann, Insight into computer-mediated
communication as a new variety of written Icelandic, fjallar aftur & moti
um malpréun i islensku & allra sidustu drum. Vidfangsefni hennar er
malnotkun 1 netsamskiptum og ymis fravik fra rikjandi ritmalsstadli
sem par ma sja, baedi i ritheetti og ordaforda. Hun gerir grein fyrir sér-
kennum peirrar malnotkunar sem sja ma i samskiptum & Facebook og
skodar pau beedi 1 ljosi peirra viomida sem almennt gilda 1 islensku
ritmali, t.d. um stafsetningu, og einkenna slikra samskipta i 60rum
malsamfélogum. Pau Heimir og Vanessa eru baedi doktorsnemar vid
Héskola Islands og tengjast greinarnar vidfangsefnum ritgerdanna
sem pau eru med i smidum. Peir Magnus Breder Birkenes og Jiirg
Fleischer, fra haskolanum i Marburg i Pyskalandi, skrifa saman grein-
ina Intetkjonn med referanse til personer. To ulike normeringstradisjoner i
nynorsk og tysk. Par fjalla peir um notkun hvorugkyns til pess ad visa
til folks af badum kynjum eins og gert er 1 islensku, t.d. 1 setningum
eins og Pau komu baedi of seint. Petta er hvorki gert i pysku né ny-
norsku en nutimastadallinn 1 peim malsamfélogum & sér dlika sogu
med0 tilliti til pessa einkennis. I eldri nynorsku, sem & reetur i norskum
mallyskum, var notad hvorugkyn eins og i islensku en pad hefur
horfid vegna breytinga i beygingarkerfi mallysknanna. Hvorugkyn
af pessu tagi vard hins vegar aldrei hluti af pysku stadalmali jafnvel
pott pad hafi verid notad i pyskum mallyskum pvi malstodlunin
byggdist i upphafi 4 60rum sjonarmidum en i nynorsku. Fjorda
greinin 1 pemahlutanum, The standardization of a modern pluriareal
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language. Concepts and corpus designs for German and beyond, er eftir pa
Stephan Elspafs og Konstantin Niehaus fra haskolanum i Salzburg.
Par fjalla peir um malstodlun & vidattumiklum malsveedum med
fleiri en eitt kjarnasvaedi eins og t.d. pvi pyska sem neer til fleiri en
eins rikis og margra malsveeda. Peir gera grein fyrir gerd malheilda
sem endurspegla slika svaedisskiptingu og byggjast a fjolbreytilegum
textum. Deemi peirra syna ad i samanburdi vid malséfn sem einungis
fela 1 sér formlega ritmalstexta, ekki sist bOkmenntaverk, birta pessar
malheildir nokkud adra mynd af malstodlun.

Auk pemagreinanna eru i heftinu prja greinar um ymis efni. St
fyrsta peirra, Islenska eda enska i islensku hdskdlastarfi eftir pa Ara Pal
Kristinsson og Harald Bernhardsson, er reyndar ekki alls otengd
greinunum 1 fyrri hlutanum pvi han fjallar lika um malstefnu. Mun-
urinn er sa ad hér er hugad ad stodu malsins 1 samfélaginu og gagn-
vart 60rum malum sem par eru notud fremur en buningi pess. Hof-
undarnir gera grein fyrir athugun sinni 4 malstefnu islenskra haskola
med sérstoku tilliti til sambudar islensku og ensku og a pvi hvada
mal eru notud 1 raun 4 ymsum svidum haskolastarfsins, einkum sem
kennslumal & 6likum stigum ndmsins, p.a m. 1 doktorsritgerdum, og
i skrifum haskdlakennara. [ grein sinni, Beygingarlysing islensks nii-
timamadls: Regluverk eda beygingardeemi, fjallar Kristin Bjarnadottir um
uppbyggingu og einkenni beygingarlysingarinnar og gerir grein fyrir
margvislegum vandamalum samfara gerd sliks malsafns. Um leid er
vikid a0 ymsum einkennum beygingarkerfisins i islensku natima-
mali og moguleikum sem gagnasafnid byr yfir til rannsdkna & pvi.
Sidasta greinin i heftinu fjallar um 6rnefnid Pueit og er eftir Joninu
Hafsteinsdottur. Poeit er sem kunnugt er stoduvatn i Nesjum i Horna-
firdi og ekki er vitad il pess ad drnefnid finnist annars stadar a [slandi.
Samsvarandi heiti er aftur 4 moti algengt vida annars stadar a Noro-
urlondum. T greininni rekur Jénina uppruna, aldur og ttbreidslu
pessa nafnlidar i Nordur- og Vestur-Evropu og setur fram tilgatu um
tilurd nafnsins a fslandi.

Aftan vid greinarnar eru ritfregnir. Par er fjallad i stuttu mali um
ymis dhugaverd rit & svidi timaritsins, einkum rit sem komu tut a
sidasta ari eda skommu fyrr. Flestar lysingarnar eru skrifadar af rit-
stjora en Hallgrimur J. Amundason gerir grein fyrir nylegum ritum
um nafnfreedi. Loks eru sagdar fréttir af radstefnum. Par eru beedi
lysingar & nylionum radstefnum og tilkynningar um radstefnur sem
haldnar verda & pessu ari og pvi naesta.

Greinar sem birtast 1 timaritinu eru ritryndar sem pydir ad auk
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ritstjora hafa a.m k. tveir sérfreedingar lesio hverja grein og lagt mat a
hana. Ritrynar njota nafnleyndar og verda pvi ekki taldir upp hér en
peim er 6llum pakkad fyrir vandadan yfirlestur og umsagnir. Odrum
sem hafa lagt ritstjora 1i0 vid fragang heftisins er einnig pakkad
fyrir sitt framlag. Par ma einkum nefna medlimi ritnefndarinnar og
samstarfsfolk 4 Stofnun Arna Magntissonar i islenskum freedum, ekki
sist Bessa Adalsteinsson sem annast hefur umbrot timaritsins eins og
aour.

A9 lokum er vert ad minnast Christophers Sanders, ritstjora viod
fornnorreenu ordabodkina 1 Kaupmannahofn, sem lést a sidasta ari.
Hann atti seeti i radgefandi ritnefnd Ords og tungu fra pvi henni var
komid & foti fyrir tveimur drum og hafoi 4dur tekid patt i malpingum
timaritsins og ritad greinar i pad. Blessud sé minning hans.



Heimir Freyr van der Feest Vidarsson

Pattur malstodlunar 1 afstoou
sagnar til neitunar 1 19. aldar
islensku

,malsgreinir, sem mjer fannst eitthvert
danskt obragd ad”

1 Inngangur

A nitjandu 6ld reid yfir Evrépu mélstodlunarhrina sem venjulega er
rakin til politisks umréts 1 dlfunni og er talin natengd pjodernisstefnu
sem atti vaxandi fylgi ad fagna (sja t.d. Kjartan G. Ottdsson 1990,
Leerssen 1999).! [ islensku samhengi hefur fyrri hluta aldarinnar ver-
i0 lyst sem ,, gullold malhreinsunar” med aukinni dherslu & formgero-
arlega peetti pegar lida tok 4 6ldina (sbr. Kjartan G. Ottésson 1990:50).

! Greinin er byggd a erindi 4 25th Scandinavian Conference of Linguistics, 13.—
15. mai 2013, fluttu & malstofunni Foundations of Language Standardization.
Eg pakka patttakendum { malstofunni og énafngreindum ritrynendum
gagnlegar athugasemdir. Rannséknin er hluti af doktorsverkefni minu
innan verkefnisins Mdlbreytingar og tilbrigdi 1 islensku mdli 4 19. 6ld: tilurd
opinbers mdlstadals sem unnid er i samstarfi freedimanna vid Stofnun Arna
Magnussonar i islenskum fraedum, Haskoéla fslands, Uppsalahaskéla og
Vrije Universiteit Brussel. Verkefnid hefur hlotid styrk tr Rannsoknarsjéoi
og Haskolasjodi Eimskipafélags Islands.

Ord og tunga 16 (2014), 1-24. © Stofnun Arna Magnussonar { islenskum
freedum, Reykjavik.
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Thomason (2001:9) telur jafnvel patt malstodlunar 1 pvi ad islenska
hafi breyst fremur litid ekki sidur veigamikinn en meinta einangrun
malsins, sem hin dregur i efa. Sjaldnast btia p¢ itarlegar rannsoknir a
malnotkun ad baki slikum stadhaefingum.

[ pessari grein verdur sjonum beint ad setningafraedilegu atridi sem
fyrst er nefnt 1 ritdémi Konrads Gislasonar i 7. arg. Fjolnis og felst i
afstoou sagnar i personuheetti til neitunar i aukasetningum. Par amast
Konrad vid neitun & undan personubeygdri sogn (i aukasetningu med
synilegu frumlagi) og telur pao til danskra ahrifa (1844:85, litillega
adlagad):

(1) a. alltpad, er vér attum ekki von a (malvidmid Fjolnis)
b. allt pagd, er vér ekki attum von 4 (donskuleg ordaskipun)

Venja er ad tala um afstoou sagnar til neitunar i (1a) sem S2 og i
(1b) sem S3 til marks um ad sognin sé i 60ru/pridja seeti setningar
(sja t.d. Porhall Eypdrsson 1997-98 og Hoskuld Prainsson 2010 um
sagnfeerslu). Petta verdur einnig gert hér pratt fyrir agreining um
hvort hlidsteed tilbrigdi { nitimamali felist 1 breytilegri stodu sagnar
eda neitunar (sbr. Hoskuld Prainsson 2010 og tilv. par).

Fyrri rannsOknir a S3 1 islensku hafa bent til pess ad st ordar60
feerist 1 aukana eftir 1600 en ad huan virdist vikja a sidari helmingi
19. aldar og finnist vart i ttgefnum ritum a 20. 6ld (t.d. Heycock &
Wallenberg 2013). Tilgata flestra sem hafa skrifad um ordarddina er st
a0 S3 hafi veri0 stilfraedilegt ritmalsfyrirbrigdi snidio eftir erlendum
malum, einkum donsku, og hafi pvi aldrei verid hluti af daglegu mali.
Petta er po sérkennilegt i 1josi pess a0 maltengsl hafa almennt verid
takmorkud og ekki sidur af pvi ad tilbrigdin finnast (takmarkad) i
nttimamali (sbr. Asgrim Angantysson 2011) par sem S3 er talmalsleg
ef eitthvad er.

Fyrir liggur ad Fjolnismenn gerdu tilraun til pess ad brennimerkja
S3 fyrir midja Oldina og ljost er ad breyting vard a tutbreidslu
ordaradarinnar i utgefnum textum. Eftir er hins vegar a0 gera
fullneegjandi grein fyrir breytingunni og ad leggja mat & pad hvort
medvitund um petta brennimerkta afbrigdi i ordar6d hafi verio
neegjanleg til pess ad ny malviomid naedu almennt eyrum malnotenda.
Inn { pessa umraedu fléttast einnig meintur munur 4 leerdum stil og
alpyoustil, par sem mal , alpydu” 4 ad hafa verio svo a0 segja dsnortid
af erlendum ahrifum 4 mal og stil (sja t.d. Jakob Joh. Smara 1920:9—
15). Slikar hugmyndir er naudsynlegt ad setja i sogulegt samhengi.
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[ greininni verdur leitad svara vid eftirfarandi spurningum:
e Hversu utbreidd var notkun S3 i islensku mali 4 19. 61d?
e Hveneer vard annad afbrigdio (p.e. S2) hluti nys malstadals og
hver urdu ahrif pess?

Rannsoknin hefur almennt freedilegt gildi ad pvi er vardar moguleika
a a0 snua vid malbreytingum, sem oft er talid illmogulegt (t.d. Labov
2001), og sértekt setningafreedilegt gildi 1 tengslum vid hugmyndir
um a0 rikulega sagnbeygd tungumal eins og islenska leyfi ekki S3 (sja
t.d. Hoskuld Prainsson 2010, Asgrim Angantysson 2011, Heycock &
Wallenberg 2013). Pvimidur er ekki ram til ad gera setningafraedilegu
hlidinni fullneegjandi skil hér og feer st umfjollun pvi ad bida betri
tima.

Bygging greinarinnar er sem hér segir: { 6drum kafla verdur stiklad
a storu 1 umfjollun um medvitund malnotenda almennt um tilbrigdi
i mali og moguleikum & ,handvirkum” breytingum i tengslum vid
malstodlun, sem svo er sett { sogulegt samhengi. I pridja kafla verdur
stuttlega fjallad um fyrri athuganir, peim textasofnum lyst sem notud
verda i nyrri athugun og malbreytan afmérkud. I fjérda kafla verda
fyrstu nidurstodur textaathugunar birtar, annars vegar & utgefnum
blada- og timaritsgreinum og hins vegar personulegum sendibréfum
fra 19. 6ld, par sem kemur i ljos ad meiri breytileika er ad finna en
aour var talid. Greininni lykur & umreedu um patt malstodlunar i
breytingum 4 notkun S3 en nyr vitnisburdur ar 6likum attum bendir
til ad medvitund um umreedd tilbrigdi i ordarod takmarkist vio sidasta
fjordung 19. aldar, seinna en vid var ad buast.

2 Fraeodilegur grundvollur

2.1 Medvitund um mal og tilbrigoi

Medvitund um tilbrigoi 1 mali er einn af peim grundvallarpattum
sem taldir eru hafa ahrif & préun malbreytinga innan peirrar félags-
malfreedilegu rannsdknarhefdar sem kennd er vid bandariska fraedi-
manninn William Labov. Hann gerir greinarmun 4 breytingum sem
breidast it an pess ad pad sé almennt vitund um peer { samfélaginu
(breytingar ,nedan fra”) og breytingum sem almennir malnotendur
vita af 1 peim skilningi ad peir bera kennsl & pau tilbrigdi sem af peim
spretta (breytingar ,ofan fra”) (Labov 1972, 2001). Breytingar ofan
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fra eiga pad sameiginlegt ad gjarnan er reynt ad sporna gegn peim,
t.d. af halfu opinberra stofnana, 4 medan breytingar nedan frd koma
samfélaginu ad mestu ad ovorum.?

Malstoolun felur i sér dkvardanir opinberra adila eda dhrifamanna
i malsamfélaginu um val & viomidum. Eigi htin a0 skila drangri
purfa malnotendur almennt ad pekkja viomidin og vera feerir um ad
fylgja peim. Pott einstaklingar hafi yfirleitt takmorkud ahrif a adra
er talid ad svonefndir ofurpaurar (e. mega-actors) geti haft bein ahrif
a grundvallarpeetti félagslifs (sja Deumert 2003:53 o.4fr.). Pvi kem-
ur ekki & dvart ad 1 umreedu um ahrif malstoolunar sé 16g0 dhersla
a hlutverk menntastofnana, einkum eftir 1800 1 tengslum vid pjoo-
ernisstefnu 1 Evropu (sjd hér & eftir), og gert er rad fyrir ad ahrif
slikra stofnana hafi verid bysna mikil, a.m.k. til lengri tima litio (sbr.
Deumert 2003:66—67).

Mikilveeg spurning sem petta vekur er hvort takmarkanir eru a
hve vidtek bein , inngrip” geti verid. Pad er ekki sist ahugavert 1 ljosi
pess ad malnotendur eru ekki endilega medvitadir um eigin malnotk-
un (sja t.d. Hoskuld Prainsson o.fl. 2010:37, nmgr. 12) og gera sér ekki
alltaf fullkomlega ljost 1 hverju brennimerkt fyrirbeeri, t.d. ,, pagufalls-
syki” (sbr. tilv. rit:59-60), raunverulega felast. Olik svid malfreedinnar
eru ennfremur talin 6lik ad pessu leyti; setningafreedileg atridi lenda
t.a.m. nedst 4 skala Laycocks & Miihlhduslers (1990:849) yfir mogu-
leika 4 ,,handvirkum” breytingum & tungumalum. Einnig er oft bent
a a0 malfarsleg tilmeeli beri jafnan litinn drangur ef marka ma raun-
verulega malnotkun og pau pjoni pvi litlum tilgangi (t.d. Labov
2001:4, Poplack & Dion 2009). Pratt fyrir pad hafa freedimenn talid
a0 malstodlun eigi sinn patt i ad islenska hafi breyst minna en morg
onnur mal:

The archaic features of Standard Icelandic are no doubt due
in part to the relatively great degree of isolation from other

2 Likan Labovs (1972:237-251) gerir rao fyrir a0 félagsmalfreedilegar breytur
séu af prennu tagi: visar (e. indicators), merki (e. markers) og stadalimyndir
(e. stereotypes). Visar eru mallyskubundin tilbrigdi sem malnotendur eru
sér ekki medvitadir um. Peir eru pvi breytingar ad nedan. Sé naegileg
vitund um tilbrigdi i samfélaginu til pess ad framkalla stilbundinn breyti-
leika teljast pau merki eda stadalimyndir. Munurinn a pessu tvennu felst 1
pvi ad pott malnotendur séu ad einhverju leyti medvitadir um marka geta
peir ekki lyst fyrirbeerinu, en stadalimyndir eru fullkomlega medvitadar
og heegt er ad skirskota til peirra i umreedu um mal og stil. Stadalimyndir
eru skyr deemi um breytingar ofan fra.
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languages, but they are also in part a result of the process by
which the language was standardized: the creators of Stan-
dard Icelandic deliberately archaized the language’s structure,
making it look older so as to bring it closer to the language of
the Eddas (Thomason 2001:9)

Su stadheefing ad stoolun islenskunnar hafi falio i sér medvitada fyrn-
ingu & formgerd malsins er fremur djorf. Pekkt islenskt deemi um
meinta malstyringu sem tengist setningafreedinni er t.d. ad notkun
lausa greinisins hinn 1 stad sd sé til marks um ahrif (stadlads/fyrnds)
ritmals a talmadl, pvi a0 lausi greinirinn hinn muni hafa verid horfinn
ur malinu, a.m.k. med nafnordoum.?

Rétt er ad hafa i huga ad ekki er sjalfgefid ad sogulegar breytingar
sem birtast 1 vardveittum textum endurspegli beinlinis malfreedilegar
breytingar innan malsamfélagsins. Peer geta einnig komio til af stil-
freedilegum breytingum, t.d. ef ritmalsleg viomid feerast neer meeltu
mali (sja t.d. Mair 2009:88-89). Sumt af pvi sem sagt hefur verid um
islenska malhreinsun ber einmitt frekar keim af stilfreedilegum breyt-
ingum en eiginlegum malbreytingum, sbr. ord Jakobs Joh. Smara
(1920:14) ad , endurreisn” malsins hafi byggt ad verulegu leyti a al-
pyodumali. Hér er p6 ad ymsu ad hyggja og ljost ad umraeda um forn-
legt alpydumal 19. aldar var hapdlitisk, eins og nt verdur stuttlega
vikio ad.

2.2 Malhreinsun i ségulegu samhengi

Malhreinsun 19. aldar tengist svonefndum pjoédlegum pankagangi
(e. national thought), pjodarvitund skilgreindri tt frd uppruna, landa-
meerum, menningu, tungumali o.s.frv., sem um 1800 vard ad politiskri
hugmyndafreedi (sbr. Leerssen 1999:9-13). Af aukinni midstyringu
einveldanna, péttrionara neti rikja, vaxandi dhuga & hefoum og
sveedisbundnu sjalfreedi leiddi sa hugsunarhattur ad pjodir hefou
sitt eigio, einstaka edli og eettu pvi tilvistarrétt sem sjalfsteed riki (sja
einnig t.d. Gudomund Halfdanarson 2007:192-193, 197-198).

Eins og itarlega er fjallad um i ofangreindum ritum léku tungumal
mikilveegt hlutverk innan pessarar hugmyndafraedi pvi a0 tilkall til
sjalfsteedis byggoist m.a. & pvi ad syna meetti fram 4 tilvist tungumals

3 Sja t.d. Kjartan Ottosson (2003:128-130), par sem kemur fram ad hinn
taki vio af sd a 19. 6ld beinlinis fyrir tilstilli malhreinsunar, svo ad sd
einskordast fyrst vid talmalid og horfar par svo smam saman lika. Oljost
er p6 4 hvada vitnisburdi st stadheefing er byggo.
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sem atti sér merka sogu. Upp hofst leit ad fornum rithefdum sem vida
gat af sér hreintungustefnu. Skyr greinarmunur var gerdur a tungu-
malum og mallyskum og purfti hvert tungumal ad hafa ritmals-
stadal.* Einnig var mikilveegt ad geta synt fram a ad ritmalio eetti sér
einhverja stod i samtimanum a4 medal alpydu manna og litid var a
pjéd og tungumal sem einingu, par sem tungumalid veeri ein helsta
birtingarmynd pjédaredlisins (sbr. Leerssen 1999:103-107). Orofin
tengsl fornislensku og alpydumals samtimans folu pvi 1 sér beinan
politiskan avinning fyrir land og pjod og ummaelum um slikt ber ad
taka med miklum fyrirvara.

3 Afmorkun og adferdafraedi

3.1 Fyrri athuganir

[ s6gulegri umfjollun um S3-ordardd i islensku er jafnan gert rad fyrir
a0 timabilid 1600-1850 skeri sig tir vegna aukinna erlendra ahrifa (sbr.
t.d. Jakob Joh. Smara 1920:13, Heycock & Wallenberg 2013). Heycock
& Wallenberg (2013) athugudu stddu personubeygdrar sagnar i auka-
setningum med neitun og 60rum midleegum® atviksoroum i islensk-
um frasagnartextum fra 12. 6ld til 21. aldar. Pau komust ad pvi ad
a umreeddu timabili hafi S3 tiokast meo allt ad 40% hlutfallstioni i
akvednum gerdum setninga, en sidan horfid neer algerlega. Pau vekja
athygli & ad 4 17. og 18. 6ld komi S3 1 islensku einmitt helst fyrir i

+ Adgreining milli tungumals og mallysku kemur skyrt fram hja Rask
(1818:278-279) 1 umfjollun hans um islensku andspeenis feereysku. Eins
og skandinavisku meginlandsmalin er islenska ad hans mati tungumal
(,,spraket pa sjelfva Island”) en aftur 4 méti talar hann um feereysku sem
mallysku (,,en folkdialekt”).

5 Mismunandi ao. hegda sér a dlika vegu (sja t.d. Maling 1980, Hoskuld
Prainsson 2010, Asgrim Angantysson 2011 og tilv. { pessum ritum). Stada
sumra ao. er mjog frjals en annarra fastskordadri, t.d. ndttirulega and-
speenis alltaf 1 adalsetningum (< > taknar breytilega stodu, * ad tiltekin
stada sé Oteek):

(i) Jon <nattarulega> les <natttirulega> fyrir svefninn <natttrulega>
_ (ii) Jon *<alltaf> les <alltaf> fyrir svefninn *<alltaf>
I (ii) sést ad alltaf verdur ad standa strax a eftir persénubeygdri sogn, olikt
ndttirulega i (i). Atviksord eins og alltaf eru pess vegna kollué midleg og i pann
flokk falla m.a. tidaratviksord og neitun. Vegna fastrar stédu sinnar veita pau
traustari visbendingar um setningafreedilega stodu annarra hluta setningarinnar.
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umhverfi par sem st ordar6d er radandi i skandinavisku megin-
landsmalunum, t.d. i tilvisunarsetningum eins og i (2), en sist i setn-
ingum par sem S2 gengur hvaod best i pessum malum, t.d. { skyringar-
setningum eins og (3).°

(2) og fra peim tima komst eg i vinfengi hans er hann ei sleit medan
hann 1ifdi (18. 61d, deemigert S3-umhverfi)
(3) Ekkierpadnog, ad vér ei drygjum pa gleepi, sem vinna til itsetningar
af kirkjunni (18. 6ld, deemigert S2-umhverfi)

Dreifing eftir setningafraedilegu umhverfi likist pvi malkunnattu mal-
hafa sem hefdi donsku ad médurmali. Heycock & Wallenberg (2013)
bjoda ekki upp 4 neina endanlega tilkun & nidurstodum sinum en telja
sennilegt ad S3 hafi verid ritmalsfyrirbaeri medal menntamanna, e.t.v.
snidid medvitad ad donsku, en hafi aldrei haft ahrif i toludu mali.”
Eftir 1850 dragi verulega ur notkun S3 og a 20. og 21. 6ld eru neer
engin deemi um ordarddina i peim textum sem voru athugadir. Eldri
athugun a dagbladatextum fra lokum 20. aldar syndi einnig ad S2-
ordardd, hlidsteed (1a), veeri einrdd (sja Hoskuld Prainsson 2010:1075,
nmgr. 19). bPa hefur jafnvel verio gert rad fyrir ad S3 med neitun komi
alls ekki fyrir i natimaislensku (t.d. Maling 1980:177, nmgr. 4).

Ekki er ljost af fyrri umraedu hvort S3 med midleegum atviksordum
i aukasetningum hafi fyrst komid upp um 1600, t.d. fyrir erlend ahrif,
eda hvort st ordarod hafi verid moguleg pegar i fornmali, sidar ordio
algengari um tima — komist 1 tisku, ef svo ma segja — par til S3 pétti af
einhverjum asteedum ekki lengur eftirsoknarverd eftir 1850. Athugun
Heycock & Wallenbergs (2013) gefur til kynna ad i elsta mali finnist
orfa deemi um S3 { umhverfi hlidsteedu (2) ad ofan og fleiri deemi af
sama tagi a 15. 6ld. S3 virdist pvi ekki beinlinis vera nyjung i islensku
a 17. 6ld; moguleikinn hafi verid fyrir hendi i eldra mali pé ad hann
hafi e.t.v. veri0 sjaldnar nyttur.®

¢ Heycock & Wallenberg (2013) syna ekki deemi en (2) og (3) eru ur somu
malheild og pau notudu; fyrra deemid tr esevisdgu Jons Steingrimssonar,
setn. nr. ,138.1081”, pad sidara ur Vidalinspostillu, setn. nr. ,1001“ (sja
Wallenberg o.fl. 2013 og tilv. par).

7 1 donsku er S3 almennt talin sjélfgefin ordaréd i aukasetningum. St r6d
tok jafnt og pétt vid af S2 en S3 vard ekki rikjandi fyrr en undir lok 17.
aldar (sbr. Sundquist 2003:240).

¢ Einmitt slik léttveeg formgerdarleg ahrif (breytingar a mynstrum/tioni)
telur Thomason (2001:70-71) leida af veegum erlendum ahrifum, sem fela
einnig 1 sér sérheefd inntaksord og kerfisord, p.e. annad stig af fjérum a
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Feerd hafa verid rok fyrir pvi ad i natimaislensku sé S3 a einhvern
hatt, afbrigdileg” ordard0 og hana sé helstad finnaisetningum parsem
dregnar eru upp andsteedur til dherslu, einkum i tilvisunarsetningum,
sbr. (4). Annars sé notkun S3 yfirleitt mjog takmorkud, t.d. i skyringar-
setningum, sbr. (5) (sja itarlega umfjollun hja Asgrimi Angantyssyni
2001, 2011:64-72).

(4) Jon sagdi margt ahugavert en dhugaverdast var pad sem hann ekki
sag0i
(5) *Maria hélt ad hann ekki segdi sannleikann

Eins og rakio er i morgum peim ritum sem vitnad er til hér ad ofan
hefur su tilgata verid sett fram ad ,,afbrigdileiki” S3 i islensku sé engin
tilviljun og ad rikuleg sagnbeyging 1 islensku, olikt t.d. donsku, leidi
til pess ad S3 geeti aldrei ordid hin émarkada ordardo. Petta er po ekki
6umdeilt og samreemist fremur illa hau hlutfalli S3 i sumum textum.
Slik tengsl beygingarfreedilegra og setningafreedilegra atrida kunna
p6 ad skyra pad ad S3 hafi ekki steypt S2 af stoli (sbr. Heycock &
Wallenberg 2013) en pvi fer fjarri ad fullreynt sé ad pad leidi ekki af

almennari pattum 1 maltoku.

3.2 Textasofn

Fyrri rannsoknir hafa einkum midast vid formlega texta sem margir
standa bysna fjarri daglegu mali (sja t.d. Elspafs 2012). Nyrri athugun
a safni sendibréfa og urvali blada- og timaritstexta er aetlad ad beeta hér
ur ad nokkru med samanburdi & 6likum textagerdum, sbr. (6) og (7).

(6) Bloo og timarit (1800-1850, 1875, 1900); um 450 ptsund lesmalsord
(7)  Safn sendibréfa fra 19. 6ld; um 900 pusund lesmalsord

Vert er ad hafa { huga ad athugunin er enn & frumstigum, m.a. vegna
pess ad textasafnid er adeins tilbtiid ad hluta og enn vantar bak-
grunnsupplysingar um marga malhafa. Bladatextarnir eru fengnir tr
safni Landsbokasafns-Haskolabdkasafns & Timarit.is.” I pessari fyrstu

styrkleikaskala hennar. Atla ma ad petta eigi vid um mal menntamanna
a umreeddu timabili, 1600-1850, p6 ad maltengsl hafi e.t.v. veri® minni
almennt sé0. Ekki er p6 heegt a0 titiloka sterkari ahrif maltengsla a alpydu
i formi kedjuverkunar i gegnum menntamenn og ritad mal.

° Eg pakka Astu Svavarsdottur fyrir adgang ad pessum textum a rafreenu
formi. Um er ad reeda lei0réttan texta timarita tr stafreenu safni Lands-
bokasafns fslands — Haskélabdkasafns (sja toflu 7 { vidauka). Einnig lagdi
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atrennu er einungis notast vid afmarkad trval fra olikum timum en
eetlunin er a0 sidar verdi fleiri textar athugadir yfir samfellt timabil.
Malnotkun 1 bl6dum og timaritum er fremur formleg og textarnir eru
einkum skrifadir af menntamonnum. Pvier liklegt ad peir endurspegli
a0 verulegu leyti opinber (eda half-opinber) malviomio 4 19. 6ldinni.

Bréfin eru flest skrifud 4 19. 6ld af korlum og konum, yfirleitt
oskolagengnum, fra 6likum landshlutum (sja Harald Bernhardsson &
Johannes Gisla Jonsson 2012). Enn er verid ad beeta vid safnid en par
eru nu alls 1639 bréf, par af 1416 bréf fra 19. 6ld. Fra ofanverodri 19. 61d
og upphafi peirrar 20. er einnig ad finna bréf Vestur-Islendinga.

3.3 Afmoérkun malbreytunnar

Fyrri rannsoknir & S3 1 islensku hafa tekid mid af umhverfi par sem
synilegt frumlag stendur fremst i aukasetningu og neitun eda midleegt
atviksord fer &4 undan persénubeygdri sogn. Til pess a0 einfalda sam-
anburd verdur hér adeins midad vid afstodu personubeygdrar sagnar
og neitunar, sbr. (8).

® a frumlag —ségn_ , —neitun]] 52
b' Adalsetn. [Aukasetn, frumlag —neitun — Sogn 83

Notad var forritid AntConc (Anthony 2012) til pess ad seekja setningar
meod neitun (ekki, ei, eigi o.s.frv.) og deemin voru sidan greind hand-
virkt. Til pess a0 finna allar ritmyndir 1 textasofnunum (t.d. eckji, ekge,
eii, ef) var AntConc 1atid utbta vélreenan ordalista sem farid var yfir
handvirkt.

Ofangreind afmorkun er venjulega réttleett med pvi ad breytileiki
milli S2 og S3 komi adeins fram ef frumlag er fremst. Naudsynlegt er
hins vegar a0 réttleeta pa afmorkun 4 forsendum 19. aldar. Pad kemur
nefnilega 4 daginn ad afmorkun vid frumlag (i aukasetningu) er e.t.v.
ekki jafn sjélfgefin og aetla meetti ad dathugudu mali. T (9)=(10) eru
synd fravik frd umreeddri reglu en pau eru fatio:*

[Aéalsetn. [Aukasetn.

persb. ] ]

ég til inngangsord allra arganga Armanns & Alpingi.
10 Vitnad er til sendibréfa med upplysingum um ritunartima, kyn og aldur
bréfritara. Vid tilvitnun i timarit er adeins skrad ttgafuar.
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(9) a. ogeetlar pviannar peirra ad rida nordur ad Miklabee til ad semja
vid Arna til neesta ars og menn ekki hika vid ad bjoda honum
4-500 kr. 1 kaup (1879, kk., 36)
b. [..] er jeg ordin mjog efnalitil, og vegna elli lasleika ekki get
lifad an pess ad piggja styrk af 60rum (1881, kvk., 70)
mjer finnst hreint ad hjer ekki hafi verid neinn vetur [...] (1887,
kvk., 24)
b. pad er huggun og von min ad sa sem 1 6drum heymi, ekki laetur
einn vatns drok, 6launadann. verda, hann [...] (1885, kvk., ?)
c. Dbad er merkilegt, ad Hertoginn af Wiirtemberg var sa einasti
Fursti i gllum heimi, sem pann 10da Mai 1802 ecki hafdi samid
fullkominn frid vid Bounaparte. (1803)

(10)

o

1 (9) fer neitun 4 undan sdgn { adalsetningu pratt fyrir ad fyrsta seeti sé
fyllt, af frumlagi{ (9a) en forsetningarlid  (9b). T (10) eru hlidsteed fravik
i aukasetningu par sem lidir adrir en frumlog fylla fyrsta seetid. Pad
hefoi mikil ahrif & heildarnidurstodurnar ef breytan yroi skilgreind
6hao fremsta lid vegna pess ad yfirgneefandi meirihluti pessara deema
er med S2-r00, eins og veenta ma samkvaemt natimamali.

Alpekkt er 1 sogulegri malfreedi ad stundum verdur ao lita framhja
deemum sem finnast og gera rad fyrir ad pau séu beinlinis rong, p.e.
Oteekar , raunverulegar” setningar (sbr. t.d. Eirik Rognvaldsson 1998).
Faein deemi um dévenjulega ordardo eru pvi ekki endilega naegjanleg
asteda til pess ad varpa rotgronum greiningum fyrir r60a. Annar
moguleiki er ad lita & deemin 1 (9)-(10) sem vitnisburd um frjalsari
stoou neitunar heerra 1 formgerdinni en oft er talid. Par med veittu
pau nyja roksemd fyrir peirri greiningu Hoskuldar Prainssonar
(2010), medal annarra, ad S3 1 islensku felist ekki 1 breytilegri stoou
sagnar heldur atviksords.

4 Nidurstoour athugunar

4.1 Bl60 og timarit (1800-1850, 1875, 1900)

Pad turval blada- og timarita sem notast var vid bydur upp 4 pann
moguleika ad skoda proun i opinberri/formlegri malnotkun a 19. 61d.
[ efni af pessu tagi er helst von 4 ad finna breytingar sem meetti tilka
sem ahrif breyttra malviomida eda nys malstadals. Med hlidsjon af
athugun Heycock & Wallenbergs (2013) a frasagnartextum er pess ad



Heimir Freyr: Afstada sagnar til neitunar a 19. 6ld 11

veenta ad hlutfall S3-ordaradar sé heerra a fyrri hluta aldarinnar en
eftir 1850. Pessi spa gengur ad miklu leyti eftir, sbr. toflu 1.

Timabil S2 S3 Hlutfall S3
f.hl. 19. aldar 225 178 44,2%
1875 161 28 14,8%
1900 350 41 10,5%

Tafla 1. Breytan S2/S3 1 blodum og timaritum, 19. 61d

Fyrir 1850 er hlutfall S3 hatt og i sumum textum svo hatt (heest teep
78%) a0 ekki er augljost hvort beeri ad telja S2 eda S3 hina 6morkudu
ordardd (sja vidauka, toflu 7). Arin 1875 og 1900 hefur hlutfall S2
aukist mjog & kostnad S3, p6 ad i sumum timaritum sé hlutfall S3
enn & bilinu 20-35%. Munurinn & 1800-1850 og 1875 er tolfraedilega
marktekur en ekki munurinn 4 1875 og 1900." Pessar nidurstodur
parf audvitad ekki ad talka svo ad eiginleg malbreyting hafi ordio,
t.d. ef stilfreedileg viomio ritmdls hafa feerst neer meeltu mali. Pa er
ekki 6hugsandi ad malstyring ritstjéra 4 einstokum blodum skipti
mali; sumir ritstjérar 4 sidari hluta 19. aldar munu hafa verid miklir
malhreinsunarmenn (sbr. kafla 5). Petta parf hvort tveggja ad kanna
nanar og a steerra safni en hér liggur til grundvallar.

Til pess ad freedast nanar um edli breytileikans er forvitnilegt ad
skoda hlutfall S3 1 dliku setningafreedilegu umhverfi. Tafla 2 synir
dreifingu eftir tegund aukasetningar og synd eru deemi um hverja
gerd 1 (11) og (12), annars vegar S2 og hins vegar S3.

Tegund aukasetningar 1800-1850 1875 1900

Atvikssetningar 48,5% (94/194) 21,3% (20/94) 14,6% (23/158)

Tilvisunarsetningar 79,3% (23/29)  36,4% (4/11)  25,0% (6/24)

Skyringarsetningar 35,4% (58/164) 4,9% (4/81) 5,3% (11/207)

Spurnarsetningar 50,0% (3/6) 0,0% (0/3) 50,0% (1/2)
Tafla 2. Hlutfall S3 af heildardeemafjolda eftir tegund aukasetningar.

1 Ki-kvadratsproéf Pearsons synir ad télfraeéilgga markteekur munur er a f.hl. 19.
aldar og 1875, p-gildi = 0,000000000005291. A 1875 og 1900 er munurinn ekki tdl-
freedilega markteekur, p-gildi = 0,1699.
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(11) a. [..] reyna sidan af alhuga ad beeta hag manna hér 4 landi, svo
a0 hann verdi ekki lakari en 1 60rum sidudum 16ndum (1900)
b. Margir duttu um grjotid, sem vid saum ecki i nattmyrkrinu
(1835)
c. blood peirra hropa hastofum til kjésendanna ad peir skuli ekki
pola pa fulltrtia, sem ekki fylgi flokk peirra blindandi (1875)
d. pad er eptir ad vita hvort peer hinar fau skepnur er menn setja
a vetur i haust, drepast ekki ur beinasjikdémum eda 66rum
kvillum (1875)
Borgfirdingar hafa 1 vor verid ad baeta peim eer, er skaru peer i
vetur, svo peir eigi yrdu malnytulaus 1 sumar (1875)
b. Ymsar adrar redur voru par fluttar, sem vjer eigi finnum sjer-
staklega asteedu til a0 minnast a (1875)
c. pegar pjodin sjalf er farin ad virda og elska médurmal sitt, pa
ma fullyrda ad pad ekki muni verda an vitnisburdar (1846)
d. gétur verid ad Nordurland hafi haft gott af pessu, hvert sottin
ecki var komin 4 undan pessari ritgjord (1835)

1800-1850 er hlutfall S3 aberandi hatt i tilvisunarsetningum og i
spurnarsetningum (sem adeins 6rfa deemi fundustum) en par leyfist S3
einmitt helst i natimamali. P6 ad dragi ur tioninni er hlutfall S3 dfram
heest 1 tilvisunarsetningum 1875 og 1900. Myndraen framsetning a
pessum upplysingum synir hve stodugt leekkandi hlutfall S3 er innan
hverrar tegundar aukasetningar yfir pessi prju timabil, sbr. mynd 1.
100%

(12)

®

90%
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70% \

60% \\
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40% \ \
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== Atvikssetn. =—@=Tilvisunarsetn. Skyringarsetn.

Mynd 1. Hlutfall S3 af heildardeemafjolda eftir tegund aukasetningar (sbr. toflu 2).
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Til pess ad kanna pa stadhaefingu ad skilyroi fyrir notkun S3 fram
til 1850 séu svipud og hja malhafa sem hefdi donsku ad moédurmali
(sbr. kafla 3.1) er forvitnilegt ad lita & dreifingu S3 eftir pvi umhverfi
par sem S3 er algengust i skandinavisku meginlandsmalunum og
umhverfi sem leyfir S2 greidlega.”” Petta er synt i toflu 3.

Tegund umhverfis  1800-1850 1875 1900
Deemigert 52 35,3% (65/184)  5,1% (5/98)  5,2% (12/232)
Damigert 53 57,8% (26/45)  28,6% (4/14)  26,9% (7/26)

Blandad umhverfi  50,0% (87/174)  24,7% (19/77)  16,5% (22/133)

Tafla 3. Hlutfall S3 af heildardeemafjolda eftir kjrumhverfi i skandinavisku megin-
landsmalunum.

Minar nidurstodur eru hlidsteedar nidurstooum Heycock & Wallen-
bergs (2013), p.e. hlutfall S3 er heest i deemigerdu S3-umhverfi, leegst
i deemigerdu S2-umhverfi og blandad umhverfi lendir parna 4 milli
(likast deemigerdu S3-umhverfi). A fyrri hluta aldarinnar er munurinn
tolfreedilega markteekur.”® Petta afsteeda hlutfall helst & milli timabila
pratt fyrir ad mjog dragi ar heildartioni S3; m.6.0. virdist ekki verda
edlisbreyting 4 notkuninni.™

Stéra spurningin sem nidurstodurnar vekja er hvort lag tioni S3
a sidari hluta aldarinnar endurspegli daglegt mal porra landsmanna
eda hvort tidnin sé ,6edlilega” lag 1 peim timaritum par sem htn er
leegst, e.t.v. til marks um ad malstodlun sé par ad verki. Til pess ad
varpa ljosi & pessa spurningu skal nt1 gerd tilraun til pess ad komast
neer notkun S3 1 textum sem aetla ma ad standi neer meeltu mali.

12 Eg fylgi skilgreiningum hja Heycock & Wallenberg (2013) og kallaumhverfi
blandad sem ekki er greinilegt kjorumhverfi S2 eda S3. Pau telja deemigert
S3-umhverfi vera samanburdarsetningar, tilvisunarsetningar og obeinar
spurnarsetningar, deemigert S2-umhverfi hins vegar skyringarsetningar
og stigsetningar (svo X ad ..., par sem X er oft lo.) og blandad umhverfi
allar adrar atvikssetningar. Blandad umhverfi flokka pau p6 med S3-um-
hverfi i greiningu 4 skandinavisku malunum.

13 Ki-kvadratsprof Pearsons synir ad a f.hl. 19. aldar er p-gildid = 0,003008.
Veentingartioni S3 1 deemigerdu S3-umhverfi arin 1875 og 1900 er (mun)
leegri en 5 og heimilar pvi ekki fyrrnefnt markteekniprof.

1 Umdeilt er hvad megi rdda af breytingum a tidni, ekki sist hvort tiilka beri
pad sem breytingar a malkunnattu ef notkun setningafreedilegrar form-
gerdar eykst eda minnkar eda hvort pad syni e.t.v. fremur sveigjanleika
i malbeitingu, ef fyrirbeerido kemur fyrir 4 annad bord (sja t.d. Margréti
Gudmundsdoéttur 2008:30-32).
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4.2 Sendibréf a 19. 6ld

z

Olikt opinberu og tiltdlulega formlegu mali blada- og timaritstexta er
pess ad veenta ad almennt syni (personuleg) sendibréf ymis malfarsleg
einkenni sem stadladir og ritstyrdir textar pegja um (sbr. Elspaf3 2012).
Til pess a0 meta ahrif malstodlunar er pvi naudsynlegt ad bera slika
texta saman vid utgefin rit sem liklegri eru til ad fylgja akvednum
viomidum.

Slaandi munur kemur fram & notkun S3 pegar sendibréf eru borin
saman vi0 textana sem lyst var hér 4 undan. I bréfunum verdur litil
breyting a hlutfallslegri tioni S3 alla 6ldina: hlutfallid er um 10%, sbr.
toflu 4. Mikilveegt er p6 ad hafa 1 huga ad bréfasafnid inniheldur enn
sem komio er mjog fa bréf fra fyrri hluta aldarinnar.

Timabil S2 S3 Hlutfall S3
1800-1850 199 18 8,3%
1850-1875 1118 130 10,4%
1875-1900 964 126 11,6%

Tafla 4. Breytan S2/S3 i sendibréfum a 19. 61d

Dreifing eftir setningafreedilegu umhverfi, sbr. toflu 5 og mynd 2,
synir a0 skilyrdi fyrir S3 eru talsvert 6lik pvi sem gerist i natimamali.
Eins og i blodum og timaritum er S3 tidust i tilvisunar- og spurnar-
setningum, likt og nu er. S3 er hins vegar sist ad finna 1 atviks- og
skyringarsetningum, pé ad hlutfall S3 i skyringarsetningum sé bysna
hatt a timabilinu 1850-1875, eda teep 12%, 1 ljosi pess hve illa S3 geng-
ur par i natimamali. Deemi eru synd 1 (13)—(14).

Tegund aukasetningar 1800-1850  1850-1875 1875-1900

Atvikssetningar 6,7% (7/104)  8,0% (51/641) 13,6% (71/523)

Tilvisunarsetningar 30,8% (4/13) 16,9% (12/71) 21,5 (14/65)

Skyringarsetningar 53% (5/95)  11,6% (55/474)  7,3% (34/465)

Spurnarsetningar 40,0% (2/5)  19,4% (12/62) 18,9% (7/37)
Tafla 5. Hlutfall S3 af heildardeemafjolda eftir tegund aukasetningar.

» Munurinn 4 timabilunum premur er tolfreedilega 6markteekur, p.e. dreif-
ingin bendir ekki til pess ad breyting hafi ordid; ki-kvadratspréf Pearsons
a toflu 4 synir ad p-gildi = 0,3238. Munur innan hvers timabils er einnig
fjarri pvi ad vera tolfreedilega markteekur.
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Mynd 2. Hlutfall S3 af heildardeemafjolda eftir tegund aukasetningar (sbr. téflu 5).

(13) a.

b.

(14)

o

Brjefio til Kristjans er pjer sent svo hann geti ekki preett fyrir ad
hafa fengio pad (1890, kk., 35)

pad ma p6 margt leera hér sem madur pekkir ekki heima (1899,
kvk., 20)

Jeg bid pig bezti pabbi ad fyrirgefa mér ad eg skrifadi pér ekki
i vetur (1889, kvk., 19)

bt spyrd mig i brjefinu pinu hvert mig langi ekki heim aptur
ef pti geetir titvegad mjer atvinnu sem eg geeti lifad af (1875, kk.,
19)

en stédu utan um og forsigladu hana svo kallinn ekki géti
skemt hana (1857, kk., 19)

og var sagt a0 posturin hefdi tekid hana sjalfur og sent med ein-
hverjum sem hann ekki pegti (1868, kvk., ?)

htn bidur ad fyrir gefa ad hun ekki skrifi (1887, kvk., 25)

pt bidur mig ad seigja pjer i einleegni hvert mig ekki langi heim
aptur (1876, kk., 36)

Notkun S3 i sendibréfum i kjorumhverfi S2/S3 i skandinavisku megin-
landsmalunum synir nt gerdlika dreifingu, sbr. toflu 6 (i samanburdi
vi0 toflu 3 hér a undan). Hlutfall S3 er heaest i blondudu umhverfi
og 4 timabilinu 1875-1900 er hlutfallid einmitt leegst i deemigerdu
S3-umhverfi. Pessi munur er tolfredilega marktekur 4 sidari hluta
aldarinnar.' Pvi virdast adrar homlur vera ad verki; likindin eru yfir-

bordsleg.

16 A f£hl. 19. aldar er veentingartidni S3 i blsndudu umhverfi of lag fyrir
ki-kvadratsproéf Pearsons en dreifingin er marktek 1850-1875 (p-gildi =
0,00166) og 1875-1900 (p-gildi = 0,0001294).



16 Ord og tunga

Tegund umhverfis 1800-1850 1850-1875 1875-1900
Deemigert 52 6,2% (6/97) 7,4% (41/553)  14,1% (65/461)
Deemigert S3 59% (6/102)  11,8% (65/553) 7,6% (39/516)
Blandad umhverfi 33,3% (6/18) 16,9% (24/142) 19,5% (22/113)

Tafla 6. Hlutfall S3 af heildardeemafjolda eftir kjrumhverfi i skandinavisku megin-
landsmalunum.

Ekki hefur tekist ad tengja notkun S3 vid neina tiltekna félagslega
breytu, svo sem kyn, landfraedilega stadsetningu eda pjoofélagshop.
bvert 4 méti fannst S3 1 mali beedi karla og kvenna: prestfraia, vinnu-
kvenna, vinnumanna, smida, beenda og baendakvenna svo fatt eitt sé
nefnt. Pa fundust deemi um S3-ordarod hja langflestum bréfriturum.
Undantekningar voru einkum bréfritarar sem hofou fa deemi um mal-
breytuna S2/S3 yfirleitt, sem bendir til pess ad notkun S3 hafi verid
fremur utbreidd po ad tionin sé laegri en 1 blodum og timaritum.

5 Umraeda um patt malstodlunar

Ef meta & ahrif malstoolunar & malfar folks er mikilveegt ad gloggva
sig & hveneer medvitund um tilbrigdi i mali er ordin slik ad lita megi
a malbreytuna sem breytingu ofan fra (sbr. kafla 3.1 hér a undan).
Athuganir & S3 benda til ad 1 utgefnum textum dragi ur tioni S3 a
19. 6ld og vid pad verdur malnotkun 1 peim likari pvi sem gerist i
sendibréfum. Pegar neer dregur aldamoétunum 1900, og ekki sist a 20.
old, dregur enn frekar ur tioninni og pad er pvi 4 pessu skeidi sem
ahrif malstoolunar koma helst til alita.

Hefd var fyrir ad visa til donskulegrar eda dislenskulegrar orda-
radar a 19. 6ld likt og pad veeri & allra vitordi 1 hverju hun feelist.
Pannig talar Baldvin Einarsson (1830:vi) til deemis um malnotkun
hins tilbtina Seltirnings, Onundar, sem ordinn er vanur vid ,blending
i méalinu”, 1 timaritinu Armann & Alpingi:

Tilgangurinn er s3, ad ef einhverjir kynnu ad vera ordnir svo vanir
vid blending i malinu, ad peir eigi audveldliga vissu hvert pad veeri
islenzka eda danska sem peir meeltu, pa skyldu peir pé verda ad
sja hversu hrakliga ljott pad er ad aflaka [svo] malid med ttlendum

ordum, og skreema pad med med [svo] ttlendri ordared (stilsheetti)
sem a svo illa vid islenzku.

Athygli vekur ad Baldvin notar S3 { pessari malsgrein: ad peir eigi
audveldlega vissu. bvi verdur ao teljast oliklegt ad ordalagio , utlendur
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stilshattur” visi til pessa atridis eda ad Baldvin sé medvitadur um
pad. Méal Onundar einkennist fremur af dénskuslettum og fostum
sambondum en beinlinis af ttlendri ordardd, auk pess sem S3 kemur
ekki siour fram i mali peirra tilbiinu perséna a landsbyggdinni sem
eiga ad standa Onundi framar { malfarslegum efnum.

Mikilveegir dhrifavaldar (,ofurpaurar”) sem nefndir hafa verid
i tengslum vid upphafningu alpydlegs stils eru Fjolnismenn. Par
vega pyngst ritdomar Konrads Gislasonar (auk annarra) i Fjolni:
,Ahrif Fjolnis voru geysimikil og ekki sist 4 stil par sem segja mé
ad hann hafi & skommum tima ttrymt atlenskulegum leerdomsstil
ur bokum og sett alpydlegan stil i ondvegi” (Kjartan G. Ottosson
1990:72). Ritstjorar islenskra timarita munu einnig upp til hopa hafa
verid miklir malhreinsunarmenn, einkum a sidari hluta 19. aldar (tilv.
rit:78). P4 ma leida likur ad pvi ad dhrif islenskukennslu vio Leerda
skoélann med Halldor Kr. Fridriksson 1 broddi fylkingar hafi ekki sist
verio mikilveeg (sja nanar hér a eftir).

Ritdémar Fjolnis morkudu dkvedin timamot ad pvi leyti ad ekki
er adeins vikid med obeinum heetti ad malnotkun heldur eru tekin
raunveruleg deemi ur nylega ttgefnum bokum med tilvisunum og
hispurslausri umsogn. Gagnrynin beindist oft ad setludum erlendum
tokuordum, yfirleitt donskum. Nylundan var ekki sist folgin 1 peirri
auknu athygli sem setningafreedileg atridi fengu 1 Fjolni og par er
minnst & um prjatiu slik atridi sem betur meettu fara. Eitt peirra er
tittnefnd S3-ordardd, par sem rodin neitun-sdgn i aukasetningum er
s0g0 , donskuleg” og bent & ad neitun eigi a0 fara 4 eftir sogninni (sbr.
Konrad Gislason 1844:85). Athugasemd Konrads eru fyrstu beinu
merki um ad amast hafi verid vid S3.

Meint tengsl vid donsku vekja pa spurningu hvort S3 hafi verio
talin bundin vid (ritymal menntamanna. Visbendingu 1 pa att er ad
finna 1 ummelum Sigurdar Gunnarssonar (1878) um ordarddina i
mali ,Styrbjarnar 4 Nesi”.”” Kvedst Sigurdur (1878:10) vilja ,bera i
tal vid pig [p.e. Styrbjorn] donskusletturnar pinar i greininni, sem eg
nefndi, eda peer malsgreinir, sem mjer fannst eitthvert danskt 6brago
ad”; flest deema hans sntia ad S3:

Sjaldan er ordum svo skipad 1 daglegu tali, og 1 ageetum fornbdkum

7 Um var a0 reeda ritdeilu vegna nytitkomins smasagnasafns Péturs Péturs-
sonar biskups. ,Styrbjorn a Nesi” hafdi ymislegt ad athuga vid malid
a safninu en Sigurdur var 1 hopi peirra sem potti hann dsanngjarn og
,stranda a somu skerjum, er pu vitir adra fyrir” (tilv. rit:9).
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hefi eg 6vida fundio lika ordaskipun. P6 pvi bregdi fyrir 4 einstoku
stad, eins og jeg man eptir t. a. m. 4 einum stad 1 Eglu, pa tel eg lik-
legra ad ritarar hafi vixlad par ordunum, en ad pau standi svo skip-
ud 1 frumritinu. (Sigurdur Gunnarsson 1878:10)
Deemi Sigurdar eru 4 ymsa lund og med peim sleedast deemi sem ad
betur athugudu mali tilheyra ekki malbreytunni.s

Feera ma sterk rok fyrir pvi ad um petta leyti, & sidasta fjoroungi
19. aldar, sé raunverulega fyrst ,tekin akvoroun” um ad gera S3
brottreeka ur stadalmalinu. Um petta vitnar dkaflega mikilveeg en
vannytt heimild: verkefni skolapilta vid Leerda skoélann i Reykjavik
(sja Braga Porgrim Olafsson 2004). A Pj6dskjalasafni Islands eru vard-
veitt profverkefni ir ymsum greinum fra timabilinu 1846-1904 med
leidréttingum pess sem for yfir, baedi & malfari og stil. Pad er merki-
legt vid pessi gogn ad yfirleitt kemur fram hver leiorétti og pennan
einsteeda brunn meetti nyta til pess ad kafa dypra ofan 1 métun mal-
stefnu 4 sidari hluta 19. aldar og byrjun peirrar tuttugustu.

Eg hef kannad efni i pessu safni, m.a. verkefni fra 6likum timum
sem nefnast islenskur still, sem (yfirleitt) eru pydingar tr donsku 4
islensku, og islenskar ritgerdir, p.e. frjéls ritun um 4kvedid efni. Eg
athugadi skipulega pessar tveer tegundir verkefna fra arunum 1847-
48, 1852, 1855, 1860, 1875 og 1890 og skradi hja mér allar leidréttingar
a malfreedilegum atridum. Nidurstada min af pessari athugun er st
ad a.m.k. fram til 1875 hafi ekki verid amast vid notkun S3, enda poétt
slik ordard0 veeri bysna algeng fra upphafi baedi 1 islenskum stilum
og ritgerdum nemenda.

Fyrstu merki sem ég hef fundid um ad litid sé & S3-ordardod sem
malvillu eru fra 1882 og arid 1890 er ordarddin lika leidrétt, eins og sja
mé 4 myndum 3 og 4. A bAdum myndum sjast leidréttingar Halldérs
Kr. Friorikssonar. I pessu sambandi er rétt ad nefna ad Halldor Kr.
er sagour hafa haft gridarmikil ahrif og ,bryndi svo reekilega fyrir
nemendum ad varast tilteknar malvillur ad peer saust vart 1 ritum

18 1 fyrsta lagi er um ad reeda stilferslu (sja t.d. Maling 1980) sem Jakob Jéh. Smari

(1920) telur einnig til S3:

(i) lika fyrir manninn, sem i raun og veru hefur unnid verkid (Jakob Joh. Smari

1920:258)

(ii) sem svo vida hefir vel vandad (Sigurdur Gunnarsson 1878:10)
Greiningin byggist sennilega a pvi ad sem sé tilvisunarfornafn og gegni hlutverki
frumlags i setningunni. Sigurdur (1878:10) gengur lengra og gagnrynir ordardd
par sem atvikslidir fara a undan ségn 6had pvi hvort um auka- eda adalsetningu
er ad reeda, sbr. 0og madur svo hins vegar veeri viss um; en aptur var vel kunnugur peim
og hann ad maklegleikum d.
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peirra sem hann hafdi kennt” (Kjartan G. Ottdsson 1990:95). Kjartan

bendir einnig a ad kennsluferill Hallddrs hafi spannad neer allan sidari
helming 19. aldar.
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Mynd 3. Leiorétting 4 sogn 1 pridja seeti 1 islenskum stil vid arsprof i 3. bekk 1882:
,medan vid ekki vissum hvernig honum lidi.”

Mynd 4. Leidrétting & sogn 1 pridja seeti 1 islenskri ritgerd vid arsprof 1 4. bekk 1890:
,,svo forhertir 1 syndum sinum, ad peir ekki lati neitt pess hattar a sig fa.”
Samkveemt pessum vitnisburdi meetti fyrst eiga von a ahrifum at-
hugasemda vid S3-ordar6d undir lok aldarinnar, samfara vaxandi
medvitund um breytuna, p6 a0 ekki sé haegt ad utiloka ad ritstjorar
einstakra timarita hafi tekio strax af skarid 1 kjolfar ritdoms Konraos.
Ef breytingin tengdist medvitadri akvordun ritstjora eda yfirlesara
meetti biast vid ad hlutfall S3 veeri leegra en 1 sendibréfunum en st
er hins vegar ekki raunin, a.m.k. ekki ef 4 heildina er litid. Frekari
rannsokna er porf til pess ad dkvarda ndnar timasetningu breytinga a
malviomidum og ahrifum peirra.

6 Lokaoro

Gagnsteett pvi sem a0ur hefur verio talio virdist S3 hafa nad toluverdri
utbreidslu medal porra landsmanna og ekki einskordast vid mal
menntamanna. Petta sést hvad skyrast & pvi a0 litid er um , hreina”
S2-malhafa medal bréfritara. P6 kom fram edlismunur & notkun
malbreytunnar i blodum og timaritum annars vegar og sendibréf-
um hins vegar midad vid kjorumhverfi S2/S3 { skandinavisku megin-
landsmalunum. Petta er hlidsteett nidurstodoum Heycock & Wallen-
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bergs (2013) og meetti tulka, eins og pau gera, & pann hatt ad opinbert
mal & fyrri hluta 19. aldar beri keim af dénsku malkerfi en pad er
forvitnilegt ad 1 sendibréfum eru skilyrdin einmitt 6lik peim donsku.
Eoli pessa munar parf ad kanna nanar.

Dreifing radanna i 6liku setningafreedilegu umhverfi syndi ad notk-
unin er talsvert frabrugdin kjorumhverfi S3 i natimamali. Meirihluti
deemanna teldust fravik ef midad er vio lysingar & natimamali og
pvi virdist ekki med somu rokum vera heegt ad lita & S3 sem jadar-
fyrirbeeri. Feerd voru ny rok fyrir peirri tilgatu ad breytileiki milli S2
og S3 1 (19. aldar) islensku tengist e.t.v. sveigjanlegri stodu neitunar.
P6 ad petta meetti nota sem roksemd med peirri umdeildu tilgatu ad
rikulega sagnbeygt tungumal eins og islenska geeti ekki préad med
sér dmarkada S3-ordardd er hatt hlutfall pessarar ordradar i fjol-
breyttu setningafraedilegu umhverfi a 19. 6ld mjog 6veent ef S3 vaeri
,atbrigdileg” ordaroo.

Ny rok voru feerd fyrir pvi ad medvitund um maélbreytuna hafi
ekki verid til stadar fyrr en a sidasta fjoroungi 19. aldar, pratt fyrir
gagnryni Fjolnismanna 4 S3 pegar 4 fimmta aratug aldarinnar. Petta
meelir gegn pvi ad breytingar a tioni S3 1 utgefnum ritum pegar eftir
midja Oldina tengist malstodlun (eda malhreinsun). Pa er tioni S3 i
utgefnum ritum & pessu timabili ekki leegri en i sendibréfunum. Leid-
réttingar 1 verkefnum nemenda i Laerda skolanum 1 Reykjavik benda
til pess ad sidustu tvo aratugi aldarinnar sjaist fyrst merki um a0 farid
sé a0 lita 4 S3 sem malvillu.

Frekari rannsOkna er porf til pess ad kanna dreifinguna nanar i
peim textategundum sem hér hafa verio til umraedu, baedi hvad varo-
ar félagsmalfraedileg og , malfraedileg” skilyrdi, ekki siour merkingar-
freedileg og pragmatisk en setningafreedileg. Einnig er margt 4 huldu
um stoou S3 1 eldra malj, t.d. 1 fornislensku, sem pyrfti ad kanna nanar.
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Vidauki
1800-1850
Minnisverd tidindi 77,8% (21/27) Armann & Alpingi 40,7% (50/123)
Reykjavikurpdsturinn  56% (56/100) Sunnanposturinn 32,5% (13/40)
Bunadarrit sudur- 46,3% (31/67) Margvislegt gaman  15,2% (7/46)
amtsins og alvara
1875
fslendingur 32,5% (13/40) Nordlingur 6,3% (3/48)
bjodolfur 23,8% (5/21) Isafold 5,9% (2/34)
Nordanfari 10,9% (5/46)
1900
Reykvikingur 35% (7/20) Fjallkonan 4,8% (2/42)
Reykjavik 25% (1/4) Isafold 3,2% (2/63)
Austri 23,9% (11/46) bjodolfur 1,9% (1/53)
Stefnir 22,7% (10/44) Kvennabladid 0% (0/20)
bjédviljinn 9,3% (4/43) Bjarki 0% (0/22)
Framsokn 8,8% (3/34)

Tafla 7. Hlutfall S3 af heildardeemafjélda innan hvers blads/timarits.

Lykilord

malstddlun, sagnfeersla, ordardo, tilbrigdi, malbreytingar

Keywords

standardization, verb movement, word order, variation, language change

Abstract

The position of the finite verb with regard to e.g. negation, so-called verb movement,
has figured prominently in the literature over the past decades. It has been argued
that a morphologically rich language such as Icelandic requires verb movement (V2)
and that the verb follows negation (V3) only as an exception. However, linguists have
pointed out that during the period 16001850, such exceptions were more common
than today and that the language of certain texts bear a resemblance to the language
of a Danish speaker (Heycock & Wallenberg 2013).

A new study of two 19th-century corpora, newspapers/periodicals and private
letters of people with various social backgrounds, supports this result in the public
texts. However, V3 is more frequent in private letters than expected if characteristic
of Danish influence on learned individuals, as often thought. After 1850 the frequen-
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cy of V3 in newspapers/periodicals drops from around 45% to 10-15%, whereas in
private letters V3 is stable around 10%. The question is posed whether the change is
due to standardisation but it seems that the drop in frequency precedes efforts to oust
V3, e.g. in Leerdi skélinn college in Reykjavik. This casts doubt on such a hypothesis
but more research is needed.

Heimir Freyr van der Feest Vidarsson

Hskola Islands / Stofnun Arna Magniissonar 1 islenskum fraedum
Neshaga 16, 107 Reykjavik

hfv3@hi.is



Magnus Breder Birkenes og Jiirg Fleischer

Intetkjonn med referanse til
personer

To ulike normeringstradisjoner i nynorsk
og tysk!

1 Innledning

I germanske sprak kan et pronomen i intetkjonn referere til to eller
flere personer av forskjellig kjonn. Det dreier seg her om en kon-
gruensstrategi som av Corbett (2006:243-253) omtales som “gender
resolution”,* dvs. at en regel eller et sett regler avgjer hvilket kjonn
en boyningsform som viser tilbake pa to eller flere entiteter av ulikt
kjonn skal sta i. Formalet med en slik regel er & lose en potensiell
kongruenskonflikt. “Gender resolution” i intetkjonn er i dag seerlig
utbredt i islandsk og feereysk. I det folgende eksempelet hentet fra

! Bakgrunnen for artikkelen er et forskningsprosjekt om utviklingen av kongruens-
systemer i fire indoeuorpeiske sprak, ved Philipps-Universitat Marburg i Tysk-
land (prosjekttittel: Diachrone Entwicklung von Kongruenzsystemen in vier indo-
germanischen Sprachen). Forskningsprosjektet ledes av Jiirg Fleischer, Elisabeth
Rieken og Paul Widmer og er finansiert av Deutsche Forschungsgemeinschaft
DFG (RI 1730/4-1). Vi vil gjerne takke medarbeiderne pa prosjektet og dessuten
Kristine Breder, Hans-Olav Enger, Helge Sandey, Elisabeth Solberg og Arne Torp
for nyttige innspill til artikkelen.

2 I'mangel av et bedre avlgsningsord pa norsk vil vi holde oss til Corbetts begrep
“gender resolution” gjennom artikkelen (jf. Corbett 1991; 2006).

Ord og tunga 16 (2014), 25-46. © Stofnun Arna Magnussonar { islenskum
freedum, Reykjavik.
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Halldér Laxness’ roman Atémstidin viser formene pau (N.PL.), baedi
(N.PL.), hvort (N.sG.) og annad (N.sG.) enten tilbake pa begge eller én av
nominalfrasene stiilkan (r.sG.) ‘jenta’ og pilturinn (M.sG.) ‘gutten’:
(1) 1 a) Braudsalan var opin, stalkan fyrir innan disk, pilturinn fyrir

framan, pau (n.pl.) [...] toku ekki eftir pegar ég baud gott
kvold (Laxness 2012:49)

b) Brodbutikken var apen, piken bak disken, den unge mannen
foran, de (m./f./n.pl.) la ikke merke til at jeg sa god kveld
(Laxness 1966:35)

2 a) Hingadtil hofou baedi (n.pl.) verid alvarleg, nu var peim
(n.pl.) altieinu skemt, horfou hvort (n.sg.) framani annad
(n.sg.) og hlégu. (Laxness 2012:51)

b) Hittil hadde de veert alvorlige begge (m./f./n.pl.), men na
moret de (m./f./n.pl.) seg plutselig, s& pa hverandre (recp.)
og lo. (Laxness 1966:37)

Hvilken kongruensform man skal velge i et tilfelle som (1), er et
sporsmal som seerlig stiller seg i sprak med rik beyningsmorfologi.
I det konkrete eksempelet tilsvarer pau som intetkjonnsform ingen
av de to kjgnnene i nominalfrasene den viser tilbake pa (stiilkan eller
pilturinn). Dette er derfor et eksempel pa det Corbett kaller ”syntac-
tic gender resolution”, i motsetning til “semantic gender resolution”
der for eksempel semantiske faktorer som animathet kan overstyre
morfologisk genus. Corbett (1991:283) setter opp folgende regler for
islandsk:

1. hvis alle ledd er hankjenn, brukes hankjenn
2. hvis alle ledd er hunkjenn, brukes hunkjenn
3. ellers brukes intetkjenn

I den norske oversettelsen av Laxness-romanen gjengis noytrumsfor-
mene med former som ikke lenger boyes i kjonn (heretter kun glossert
som RECP. for “reciprocal”). Her gjor altsa en mangel pa morfologiske
distinksjoner ”gender resolution”-reglene ovenfor overflodige. Et lik-
nende tilfelle som i norsk finner vi interessant nok ogsa i et sprak som
tysk, som etter islandsk og feereysk er det germanske spraket med
mest bevart beyningsmorfologi. Her oversettes de islandske formene
med hhv. sie “de’, beide ‘begge’ og einander “hverandre’, alle uten noen
form for kjennsbeyning (jf. Laxness 2011:40-41).

Samtidig finnes det klare paralleller til de islandske formene i nor-
ske og tyske dialekter og pa eldre spraktrinn, selv om bruken rett nok
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er mer innskrenket enn i islandsk grunnet tap av genusdistinksjoner i
flertall. Islandsk pa den ene siden og norsk og tysk pa den andre har
altsa apenbart gatt forskjellige veier hva gjelder disse kongruensreg-
lene. I islandsk er kongruens i intetkjonn en del av standardspraket,
i norsk (nynorsk og bokmal) og tysk (hoytysk) er dette ikke tilfellet.
I denne artikkelen ensker vi a vise at dette ikke bare skyldes en ren
intern morfologisk utvikling, men at ogsa eksterne arsaker, som pre-
skriptivisme og sprakkontakt, spiller en rolle. Et sentralt spersmal vil
dermed veere: hva skjedde pa veien til de moderne standardsprak-
ene? Normeringen av tysk og norsk pa 16-, 17- og 1800-tallet forlop
seerdeles ulikt, men resultatet ser ut til a ha veert likt hva angar temaet
for denne artikkelen, nemlig at intetkjonnsregelen ble ekskludert eller
i det minste forsvant fra standardspraket.

Artikkelen er bygd opp pa felgende mate: Forst tar vi for oss in-
tetkjonnsregelen slik vi kjenner den fra eldre germanske sprak og fra
eldre spraktrinn av tysk og norsk. I hoveddelen gar vi sa gjennom
grammatikker fra det 17. til det 20. &rhundre pa jakt etter stemplende
karakteristikker eller beskrivelser som bringer oss neermere en forkla-
ring pa hvorfor konstruksjonen ikke ble en del av de moderne stan-
dardsprakene tysk og nynorsk. Til slutt forseker vi & se resultatene i
lys av de ulike normeringstradisjonene i Norge og i de tyskspraklige
landene.

2 "Gender resolution” i germanske sprak

”Gender resolution” i intetkjenn ser ut til & ha veert en innovasjon i
germansk: I andre indoeuropeiske sprak vil hankjenn veere vanlig i
en tilsvarende kontekst (jf. Corbett 1991:279-280). De forste eksem-
plene pa kongruens i intetkjonn flertall finnes allerede i gotisk og med
Askedal (1973) foreligger en utforlig behandling av fenomenet i ger-
mansk og spesielt tysk. At det dreier seg om et gammelt, germansk
fenomen, fremgar av de folgende eksemplene fra gotisk, gammelhoy-
tysk og nyislandsk.? For a serge for bedre sammenliknbarhet mellom

> Den eldste norrene bibeloversettelsen, Stjorn, omfatter kun forste del av det gamle

testamentet (fra 1. Mosebok til 2. Kongebok). Da det ikke finnes noen oversettelse
til mellomnorsk, sa vi oss nedt til a la den eldste nytestamentlige bibeloversettel-
sen til islandsk av Oddur Gottskalksson fra 1540 representere nynorsk snarere enn
den danske bibeloversettelsen fra 1550 (Christian IIls bibel). Vi er oss selvfolgelig
bevisst problematikken i dette.
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sprakene, har vi valgt oversettelser av det samme bibelverset (Luk

1,5-6) i den eldste tilgjengelige versjonen:

(2) 1  was in dagam Herodes piudanis Iudaias gudja namin
Zakarias, usafar<am> Abijins, jah qeins is us dauhtrum

Aharons, jah namo izos Aileisabaip. wesunuh pan garaihta
(n.pl.) ba (n.pl.) in andwairpja gudis [...] (Gotisk Bibel, 85)

2 uuas in tagun herodes thes cuninges Iudeno sumer biscof
namen zacharias fon themo uuehsale abiases inti quena imo
fon aarones tohterun inti ira namo uuas elisabeth. siu (n.pl.)
uuarun rehtiu (n.pl.) beidu (n.pl.) fora gote [...] (Tatian
25,29-26,3)

3 A dogu Herodis konungs i Judea / var sa kenimadr er
Zacharias er nefndr af stiettt Abia / & hns husfru var af
Deetri Aarons / su er hiet Elizabeth / en pau (n.pl.) voru
badi (n.pl.) riettlat (n.pl.) fyrer gudi (Nyja testamenti Odds
Gottskalkssonar, 149 bladsida [143])

‘I Herodes’ dager, konge av Judea, var det en prest som het
Sakarias av slekten Abia. Og hans kone var av Arons detre
og het Elisabet. Og de var begge rettferdige for Gud [...]’

I (2)1-3 star bade personlig pronomen, ubestemt pronomen og predi-
kativt adjektiv i intetkjonn flertall. Siden disse viser tilbake bade pa
Sakarias og Elisabet, er kun regel 3 ovenfor mulig.

Som eksempel (1) i innledningen viste, finnes det “gender
resolution”-former bade i intetkjonn flertall og intetkjenn entall i mo-
derne islandsk. I gotisk og gammelheytysk er riktignok bare flertalls-
formene kjent. Derimot er entallsformene en del av norrent fra forste
stund, men her ma det tilfoyes at den norrene overleveringen begyn-
ner mye senere enn den gotiske og gammelhoytyske; dessuten er det
norrene materialet bade mer rikholdig og preget av en selvstendig lit-
tereer tradisjon.* I tysk finnes det belegg for entallsformene forst fra og

* Det at vii gotisk og gammelhoytysk (som begge er relativt darlig overlevert) bare

finner flertallsformer, kan etter var mening henge sammen med at flertallsformene
er vanligere enn entallsformene i en “gender resolution”-sammenheng. Generelt
er det selvfolgelig slik at den kategorielle tokenfrekvensen i entall er betydelig
hoyere enn i flertall (jf. Corbett 2000:281-286), men i denne spesielle konstruk-
sjonen tyder mye pa at det forholder seg omvendt: Her har vi jo a gjere med en
koordinasjon av to nominalfraser og en henvisning til kun én av referentene ma
kunne betraktes som mer markert enn en henvisning til begge. Av denne grunn
gar vi ut fra at bade entalls- og flertallsformene star i en neer sammenheng med
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med middelheytysk tid (jf. Behaghel 1928:33, Dal 1966:161, Askedal
1973: 87; 135-139, Harnisch 2009: 78, Fleischer og Schallert 2011: 119—
120). De folgende eksemplene, (3) og (4), fra en tidlig middelhoytysk
tekst, Wiener Genesis fra 1100-tallet, og en nyheytysk tekst, en roman
fra slutten av 1700-tallet, viser hver for seg intetkjonn entall:

3) Er unt sin wib chérten fon einanderenir Iip, dazir newederez
(n.sg.) nesihe wie daz andere (n.sg.) getan ware. (Wiener
Genesis 724-727)

‘Han og hans kone vendte kroppene sine fra hverandre, slik
at ingen av dem kunne se hvordan den andre var skapt’

4) so wechselte die Grafin mit Wilhelm bedeutende Blicke tiber
die ungeheure Kluft der Geburt und des Standes hiniiber,
und jedes (n.sg.) glaubte an seiner (m/n.sg.) Seite, sicher
seinen (m/n.sg.) Empfindungen nachhidngen zu diirfen.
(Goethe 1898:285)

‘slik vekslet grevinnen uttrykksfulle blikk med Wilhelm
over fodselens og rangens veldige kloft, og hver (av dem)
trodde pa sin side a kunne hengi seg til disse folelsene’

Ogsainorrent og mellomnorsk lar eksempler pa ”gender resolution”-
former i intetkjonn seg lett finne, noe (5) fra Heimskringla (1200-tal-
let) og (6) fra et @stnorsk diplom fra 1400-tallet viser:

(5) skildu pau (n.pl.) sva sina rcedu, ok gekk sina leid hvart
(n.sg.) peira (Heimskringla, sitert etter Nygaard 1905, § 81)

‘avsluttet de (kongen og Ingjerd) samtalen sin, og hver av
dem gikk sin vei’

(6) Oc loffuade hvart adro (n.sg.) Ceciliee oc Odder at hwort
(n.sg.) skuldee annet (n.sg.) styrkie j allo godo (DiplNor, Nr.
674, 1421)

‘Og Cecile og Odd lovet hverandre at de skulle styrke
hverandre i alle gode dager’

I de fleste moderne germanske standardsprak er genusdistinksjonene
i flertall (i pronomener, adjektiver, tallord osv.) morfologisk utjevnet,
med unntak av islandsk og feeroysk. I tysk har pronomener og adjek-
tiver fra og med tidlig nyheytysk (1350-1650) stort sett en flertalls-
form som ikke skiller mellom kjonn (se for eks. Ebert et al. 1993:214

hverandre, pa tross av at ferstnevnte ikke er belagt i gotisk og i tysk sammenheng
forst dukker opp pa 1000-tallet.
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om personlig pronomen; kjonnsbgyningen holdt seg lengst ved tall-
ordet '2’, jt. Ebert et al. 1993:206). I norsk gar de samme distinksjonene
i det store og det hele tapt i lopet av den mellomnorske perioden (jf.
Indrebe 1951:255). Siden normeringen av tysk og norsk tok til pa et
tidspunkt da kjennsbeoyningen i flertall for det meste var gatt tapt, vil
entallsformene sta i sentrum for denne artikkelen.

I alle eksemplene vi har diskutert hittil, har det dreid seg om to
mennesker av forskjellig kjenn og hvor man kan vise anaforisk tilbake
pa de to nominalfrasene. I enkelte germanske sprak finnes det utover
dette ogsa eksempler pa intetkjonnsformer i ren generisk bruk, altsa
hvor en ikke neermere definert mengde mennesker gjenopptas med
en intetkjonnsform (likevel er det grunn til a tro at hankjennsformer
er vanligere i slike sammenhenger). Et mulig eksempel pa generisk
bruk av intetkjonn flertall finnes i feeroysk, noe som fremgar av (7).°
Samtidig ser vi at islandsk, som ellers har utstrakt bruk av “gender
resolution” i intetkjonn, tyr til hankjenn i et slikt tilfelle.

(7) Feeroysk: Summi siga ... ‘noen (n.pl.) sier’
Islandsk: Sumir segja ... ‘noen (m.pl.) sier’
(se Thrainsson et al 2012:132)

I tysk, men ikke i norsk, er intetkjonn i generisk bruk ogsa kjent. De
folgende eksemplene, det ene fra en litteraturspraklig tekst av Goethe,
det andre fra en moderne bayersk dialekt, viser dette:

8) Die gewodhnliche Gesellschaft war beisammen, und jedes
(n.sg.) hatte etwas zu erzdhlen, zu sagen, zu bemerken [...]
(Goethe 1889:295)

‘Det vanlige selskapet var samlet, og enhver hadde noe &
fortelle, a si, a kommentere’

) Da kon oans (n.sg.) grad macha, was s (n.sg.) wui (Merkle
1975: 152)
‘Da kan man gjere akkurat hva man vil’

I resten av artikkelen skal vi ga neermere inn pa spersmalet om hvor-
dan man forholdt seg til intetkjonn som ”gender resolution”-form un-
der standardiseringen av tysk og norsk. Det vil vise seg at det er visse

> En anonym fagfelle har gjort oss oppmerksom pa at man pa feereysk bruker folk

i entall pa en annen mate enn i de andre nordiske sprakene. Her betyr eitt folk ‘en
person’, mens det pa skandinavisk betyr ‘nasjon’. Summi kan altsa ogsa ganske
enkelt svare til flertallsformen summi félk. Likevel er denne analysen ikke uten
problemer fordi leksemet folk ikke er spraklig uttrykt.
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forskjeller mellom de to spriakene og at disse forskjellene muligens
henger sammen med ulike normeringsprosesser (avsnitt 5).

3 Tysk standardisering

I moderne standardtysk brukes det stort sett hankjennsformer bade
ved henvisning til et par og ved generisk referanse.® Eksempel (10) il-
lustrerer dette: I a) har vi fort opp et utdrag fra en tysk roman fra 1670
sett fra perspektivet til en kvinnelig jeg-forteller: Her finner vi tre ek-
sempler pa den omtalte intetkjonnskonstruksjonen (das eine ‘det ene’,
es ‘det’, das andere ‘det andre’); i b) har vi gjengitt det samme utdraget
i en nyoversettelse fra 2010 hvor intetkjennsformene er blitt erstattet
med hankjennsformer (jeder “hver’, er "han’, den anderen ‘den andre”:

(10)1  Jch und mein Mann bekamen einander je langer je lieber
/ und schetzte sich als das eine (n.sg.) gluckseelig / weil
es (n.sg.) das andere (n.sg.) zum Ehe gemacht hatte [...]
(Grimmelshausen 1992:65)

2 Ichund mein Mann, wir liebten uns, je langer wir zusammen
waren, desto mehr. Jeder (m.sg.) schétzte sich gliicklich,
dass er (m.sg.) den anderen (m.sg.) geheiratet hatte [...]
(Grimmelshausen 2010:59)

‘Jeg og mannen min likte hverandre bedre jo mer vi var
sammen, og den ene sa pa seg som lykkelig siden han/hun
hadde ektet den andre’

Med tanke pa at eksempler pa bruk av intetkjonnsformer i liknende
sammenhenger bade finnes i eldre kilder og i moderne dialekter, er
det verdt a sperre seg hvordan det kan ha seg at intetkjenn som ”gen-
der resolution”-form praktisk talt er fullstendig forsvunnet i moderne
standardtysk.

I nyere forskning pa normeringen av tysk er det ved flere anled-
ninger blitt vist til betydningen av sdkalte ”Stigmatisierungen”, dvs.

¢ Forst i og med den feministiske sprakkritikken fra 1970-tallet av er det i skende

grad blitt stilt krav om alternativer til hankjennsformene i generisk bruk, for ek-
sempel den sakalte parformen: i forbindelse med pronomenet jed-, for eksempel,
skal det etter noen sprakkritikeres enske hete bade jede og jeder ‘*eihver, enhver’
istedenfor kun jeder ‘(en)hver’. I skriftlige tekster blir dette delvis ogsa forkortet
til jederR, selv om denne skrivematen ikke er offentlig godkjent (jf. Duden Gram-
matik 2009: 257).
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fordemmelser av bestemte spraklige uttrykk (se for eks. Davies &
Langer 2006; Elspafs 2005). Allerede siden begynnelsen av den tyske
grammatikktradisjonen, spesielt siden 1600- og 1700-tallet, er bestem-
te konstruksjoner blitt ekskludert fra det som av mange grammati-
kere ofte ble omtalt som den “heyere”, “edlere” og “mer kultiverte”
sprakformen, nemlig standardspraket. Dette gjelder seerlig for kon-
struksjoner som dobbelt negasjon (se for eks. Elspafs 2005:275-283,
Davies & Langer 2006:246, Elspafs & Langer 2012) eller omskrivning
med tun (jf. Elspafs 2005:254-268, Davies/Langer 2006:211-224), som
ikke er ulikt engelsk omskrivning med to do, men som i motsetning til
denne ikke er blitt en del av standardspraket.

Nar vi i det folgende skal gi en redegjorelse for grammatikernes
behandling av “gender resolution”, er det viktig a understreke at den
omtalte konstruksjonen sveert sjelden blir tematisert i grammatikker
fra det aktuelle tidsrommet. Som den forste, ifelge var undersgkelse,
behandler Carl Friedrich Aichinger (1717-1782) kongruensformene
i forbindelse med tallordet ‘2: Aichinger, som stammer fra det sor-
tyske dialektomradet (i tysk dialektologi kalt Oberdeutsch), oppgir her
distinksjonen hankjonn: zween — hunkjenn: zwo — intetkjenn: zwey (jf.
Aichinger 1754:236) og legger til:”

Zu zwey Dingen ungleiches Geschlechtes braucht man

allezeit das neutrum zwey. Z.B. so ein Mann und Weib redet,
so sprechen sie: wir zwey. (Aichinger 1754:415-416)

‘Om to ting av ulikt kjenn brukes alltid intetkjennsformen
zwey. For eks. nar mann og kone snakker, sier de: wir zwey’

Her blir altsa intetkjonnsformen omtalt som den vanlige formen for
”gender resolution”. Derimot bemerker den klart mest innflytelses-
rike grammatikeren pa 1700-tallet, Johann Christoph Adelung, i sin
Grammatisch-kritisches Worterbuch:

Im gemeinen Leben wird das Neutrum jedes auch haufig fiir
jedermann, jede Person gebraucht. (Adelung 1796:1429)

‘I dagligtalen brukes intetkjennsformen jedes ogsa ofte for
enhver person’

Henvisningen til “das gemeine Leben” kan tolkes dithen at konstruk-
sjonen av Adelung blir sett pa som upassende ”i det hoyere sprak”.
Selv om dette ikke er en eksplisitt fordemmelse av formen, er sitatet

7 Ogsa i moderne sortyske dialekter er bruken av intetkjonnsformen i tallordet 2’
som “gender resolution”-form kjent (jf. Kollmer 1987:406 for en bayersk dialekt).
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relevant: Adelung representerte, i motsetning til Aichinger, det ost-
middeltyske sprakomradet som var spesielt viktig for standardspra-
ket hoytysk: Pa et annet sted i ordboka (under oppslagsordet ein) fin-
nes det en kort opplysning om intetkjgnnsformen uten noen form for
negativ konnotasjon.
Das einer behilt hier sein méannliches Geschlecht, wenn
gleich die Person, die es gebraucht, und von sich verstanden

wissen will, weiblichen Geschlechtes ist. Sonst ist auch das
Neutrum fiir alle Geschlechter {iblich. (Adelung 1796:1685)

‘einer beholder her hankjennsformen, selv om personen som
bruker den er kvinne og refererer til seg selv. Utover det er
ogsa intetkjonn for alle kjonn vanlig’

Utover disse eksemplene fant vi ingen videre kommentarer til intet-
kjenn som ”gender resolution”-form. Mange grammatikker gar ikke
inn pa konstruksjonen i det hele tatt eller forer kun opp hankjenns-
former uten neermere spesifisering. Forst i det 21. arhundret dukker
“gender resolution” i intetkjenn opp i en preskriptiv grammatikk
igjen, nemlig i Duden-grammatikken.® Eksempel (11) representerer
den sveitsiske varianten av moderne standardtysk og er hentet fra
internett (jf. Duden Grammatik 2009: 257). Det er verdt a legge til at
konstruksjonen er svaert utbredt i moderne sveitsertyske dialekter.

(11) Den Lunch bringt jedes (n.sg.) selber mit. (kilde: http://
www.cevi-alpin.ch/touren/infos/; dato: 23.06.2013)

‘Lunsjen tar man selv med’

Alt i alt ma utbyttet fra tysk normeringshistorie sies a vere heller
magert, men én interessant observasjon har vi gjort: Vi har sett at in-
tetkjonn som ”gender resolution”-form er kjent fra eldre spraktrinn
og moderne dialekter og til og med det siste opplaget av Duden-
grammatikken viser til et moderne internetteksempel. Samtidig er
konstruksjonen neermest fullstendig fraveerende i det moderne tyske
standardspraket, og dette ser ut til & ha skjedd uten noen sterk pre-
skriptiv mobilisering mot intetkjennsformen.

8 Likevel er det viktig a understreke at Duden-grammatikken fra og med den 7.

utgaven (2005) er blitt mer deskriptiv (det ser man for eksempel pa den utstrakte
bruken av internetteksempler). Dette kan altsa veere grunnen til at eksemplene pa
intetkjonn dukker opp igjen i en preskriptiv grammatikk i det 21. arhundret.
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4 Nynorsk standardisering

Etter Norges frigjoring fra Danmark i 1814 begynte man a stille seg
sporsmalet hva som skulle veere skriftspraket i et ikke lenger dansk-
styrt Norge. Ivar Aasen, som forst gjorde seg bemerket som forfatter
av en sprakpolitisk artikkel i 1830-arene, onsket som kjent 4 bygge opp
et norsk standardsprak pa bakgrunn av dialektene, ikke pa dansken
eller pad den dannede dagligtale i storbyene. Et viktig forste steg pa
veien til et slikt standardsprak var utgivelsen av Det norske Folkesprogs
Grammatik i 1848, hvor Aasen systematisk kartla de norske dialektene
og dermed innledet norsk dialektologisk forskning. Materialet sam-
let han selv under reiser i hele Norge i perioden 1843—-46 (jf. Torp og
Viker 2003:152-153). I motsetning til den senere Norsk Grammatik blir
Det norske Folkesprogs Grammatik tradisjonelt regnet som deskriptiv (jf.
Walton 1996:396). Aasen selv sa pa den som en materialsamling til en
fremtidig norm. I 1848-grammatikken behandler Aasen ”gender reso-
lution” i intetkjonn flertall og entall utforlig.” I ordleeren kan vi lese:

307. Et Adjektiv, Pronomen eller Talord maa veere af samme

Kjen, som det Substantiv, hvortil det herer, eller i hvis Sted

det treeder. Naar et saadant Ord svarer til to eller flere Subst.

som ere af eet Kjon, da seettes det i Fleertal af dette Kjon.

Naar det derimod svarer til to eller flere Subst. af forskjelligt

Kjon, seettes det altid i Neutrum; dette skeer ogsaa oftest,

naar der tales om den ene af et Par. (Aasen 1848: § 307)

Under denne regelen nevner Aasen tre eksempler pa konstruksjo-

(12) anten baae tvau (n.pl.) eller eit (n.sg.) av dei
(13) enten beggije eller kvart (n.sg.) fyre seg
(

14) da eina (n.sg.) e stort (n.sg.), aa hitt (n.sg.) e sterre
(Aasen 1848: § 307)

(12) viser kongruens i intetkjonn flertall og entall i samme setning, i
(13) kongruerer flertallsformen beggje ikke i kjonn, men entallsformen
kvart star entydig i intetkjenn. I (14) viser bade papekende pronomen
og predikativt adjektiv regelen. I alle tre tilfeller refereres det til en
kvinne og en mann. I en anmerkning under dette avsnittet legger Aa-

° 1 Sendmeorsk Grammatik fra 1851 spiller kongruens derimot en mindre pro-
minent rolle og de nevnte formene tas ikke med der (man kan kun lese at
det heter “tvau” i intetkjonn flertall).
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sen til at intetkjonnsregelen ogsa er kjent fra norrent (”i det gamle
Sprog”), men at det fenomenet var mer utpreget der siden kjennsboy-
ning seerlig i flertall er mer begrenset i moderne dialekter og at det i
dag primeert er tallordene som bevarer dette bayningsmensteret.' I
Ordbog over det norske Folkesprog fra 1850, som Aasen selv regnet som
sitt hovedverk, finnes liknende eksempler under de respektive opp-
slagsordene.

Samlingen Prover af Landsmaalet i Norge fra 1853 inneholder mal-
prover fra hele Norge og normaliserte tekster av Aasen (Prover af et
almindeligt Landsmaal) som peker frem mot normen, ”Grunndialek-
ten”, som presenteres i 1864-grammatikken. Interessant nok finnes
det ingen eksempler pa “gender resolution” i intetkjonn i malpre-
vene. Snarere tvert i mot finner vi et moteksempel, som illustrert i (15)
fra Seljord i Telemark:

15) Der @ ein Gar, som heiter Juvik, aa der va ei Gjente som
heitte Margjit; denna Gjenta ha’en huglagt, aa ho vilde au
gjonne hava’n; men de va inkje Raa te, at dei kunne faa
einann’ (recp.) (Aasen 1853:54)

I (15) har vi en et resiprokpronomen som viser tilbake pa et (hypo-
tetisk) par, men det dreier seg om en uboyd form eller en historisk
hankjennsform. Etter Aasen (1848: § 307) ville man ha forventet en
entydig intetkjonnsform i denne konteksten. Aasen velger da ogsa
a kommentere formen i noteapparatet: “Egentlig: ein-annan (hinan-
den). Her hvor der tales om En af hvert Kjon, skulde det egentlig
hedde: eit-anna, ligesom ‘kvart-anna’i Bergens Stift” (Aasen 1853:55).
Bruken av modalverbet “skulde” er tvetydig: Etter all sannsynlighet
jevnforer Aasen denne dialekten med systemet i norrent, men samti-
dig kunne en se for seg at han ogsa ensket at intetkjonnsformene, som
var vanlige i norrent, skulle innga i den nye nynorsknormalen. At
dette kan ha veert et onske fra Aasens side, far vi en viss bekreftelse pa
i de normaliserte provene i verkets annen del, som fremgar av (16):

(16) Men Skiperen og Kono hans fekk atter Garden sin og stod
seg godt og livde so veel saman, at dei visste ikje kor snilde
dei skulde vera mot kvart-annat (n.sg.) (Aasen 1853:81)

10 En kan legge til at sterke adjektiv i eldre mal viste et skille mellom hankjenn/intet-
kjenn pa den ene siden og hunkjenn pa den andre: Dermed heter det Konurna var
rika, men Kono 0g Mannen var rikje. Vi takker en anonym fagfelle for denne opplys-
ningen (se ogsa Beito 1970:215). Men da hankjenn/intetkjenn her begge ender pa
-e, er det uklart om vi har “gender resolution” etter hankjonn eller intetkjonn her.
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I (16) ser vi tydelig at resiprokpronomenet star i intetkjonn, men det
er viktig a fremheve at Aasen ikke uttaler seg eksplisitt om konstruk-
sjonen her. Aasens mulige preferanse for intetkjonnsformene gar ogsa
frem av en annen kilde fra samme tid, den mye omdiskuterte over-
settelsen av sagaen om Fridtjof den Frekne fra 1858. Det dreier seg
her om en oversettelse av en eldre islandsk tekst. Ved a parallelli-
sere oversettelsen med en tidlig tekstutgave Aasen kan ha brukt, blir
ogsa det sprakhistoriske forbildet for konstruksjonen klart. Resultatet
kan man se i (17). Teksten i a) baserer seg pa det yngre handskriftet
(B) som inneholder en lengre tekst enn den eldre handskriftgruppen
(A' og A?). Den islandske teksten i handskrift B stammer muligvis fra
1400-tallet (jf. Larsson 1901); b) representerer Aasen (1858).
(17) 1 a) gefa mun ek per hringinn, ef pu heitir, at l6ga honum eigi,

ok senda mer, ef pu villt eigi ega, ok hermed skulu vid jata

hvort (n.sg.) 6dru (n.sg.) tr sinni (Rafn 1829:69)

b) Denne Ringen skal eg giva deg, um du lovar, at du inkje vil
lata honom fraa deg, og at du vil senda honom til meg, naar
du inkje vil hava honom; og hermed skulo mid lova kvart-
annat (n.sg.) Truskap. (Aasen 1997:111, 338)

2 a) med bessari tralofan skipta pau (n.pl.) hringnum (Rafn
1829:69)

b) Med denne Trulovingi skifte dei (m./f./n.pl.) Ringarne sine
(Aasen 1997:111, 338)

I (17)1 viser ikke resiprokpronomenet kvartannat tilbake pa to koordi-
nerte nominalfraser, men til det deiktiske pronomenet vid ‘vi’ som her
refererer til en mann og en kvinne. I likhet med Prover af et almindeligt
Landsmaal ser vi at entallsformene holder seg, mens flertallsformene
er ubgyde. Det er i disse skriftene, Prover af Landsmaalet i Norge og
Fridtjofs saga at Aasens landsmalsnormal kommer tydeligere og tyde-
ligere frem. Man kunne veere fristet til & si at den er sterkt inspirert
av islandsk, noe mange ogsa kritiserte ham for, seerlig etter nevnte
oversettelse, men samtidig ligger den tett opp til vestnorske dialekter
som han ansa for a ha de mest “fuldkomne” formene.

Men Aasen baserte seg ikke bare pa eldre vestnorske malfere i ar-
beidet med den nye normalen. I og med 1864-grammatikken, hvor
Aasen-normalen foreligger i ferdig form, ser vi at han velger a gi rege-
len om ”gender resolution” en mindre prominent plass i Landsmaalet
enn beskrivelsen fra 1848 legger opp til. Fra & veere en del av hoved-
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teksten i 1848-grammatikken, er den delen som omfatter intetkjonn
entall i Norsk Grammatik flyttet til anmerkingsapparatet (jf. Aasen
1864: § 309). Det er en kjent sak at anmerkningene tiltar i forhold til
1848-grammatikken, hvor ferst og fremst mer perifere former som
finnes i eldre mal fores opp (jf. Walton 1996:504). Aasen selv skriver i
fortalen til Norsk Grammatik:

at kun Sprogets almindelige Stof og de vigtigste dertil

horende Regler ere afhandlede i Bogens egentlige Text,

medens derimod Dialekternes afvigende Former ere omtalte
i de tilfaiede Anmeerkninger (Aasen 1864:XXI)

Aasen later med dette til & forkaste regelen fra 1848-grammatikken
som en eksplisitt norm for landsmalet. En bekreftelse pa dette synet
mener vi ogsa a finne i en av Aasens senere og mer ukjente tekster,
Heimsyn, som ble utgitt anonymt i 1875. Formalet med denne teksten
var a vise at landsmalet kunne brukes pa alle fagomrader, i dette tilfel-
let dreier det seg om "ei snogg Umsjaaing yver Skapningen og Men-
neskja, tilmaatad fyre Ungdomen”. I skapelsesberetningen heter det:

(18) I beste Aldren heve baade Mann og Kvinna ein medskapad
Hugtil aaliva saman med ein Make, og denrette Samlivnaden
er daa, at kvar (m./f.sg) skal hava sin Make fyre Livstid
(Aasen 1997:11, 267)

Etter eksempel (13) fra 1848-grammatikken ville man her forventet
kvart i det ubestemte pronomenet. Aasens nedtoning av disse form-
ene kan ha veert et resultat av mottakelsen av Fridtjofs saga, idéen om
et enhetlig mal og reaksjoner fra malfolk ellers. En rask gjennomgang
av nynorsklitteraturen pa 1800- og 1900-tallet, ved hjelp av Nasjonal-
bibliotekets tjeneste Bokylla.no som per dags dato omfatter om lag
100.000 trykte verk i Norge frem til ar 2000, viser at intetkjennsforme-
ne ma kunne betraktes som relativt marginale; disse hadde tydeligvis
lite fotfeste blant nynorskfolk. Faktisk ser det kun ut til & veere Kris-
toffer Janson som har brukt disse formene noenlunde konsekvent.
Sa heter det i romanen Han og ho fra 1876: ”Dei kjende inkje meir til
kvartannat desse tvau” (Janson 1876:7). Konstruksjonen finnes ogsa i
romanen Marit Skjolte fra 1905. Men ellers er det lite belegg & finne i
det undersokte materialet: I et anonymt skrift om det nye landsmalet
fra 1862 finnes eksempelet “dei toko kvartannat i henderna og gingo
saman” (Anonym 1862:33). Ikke bare intetkjonnsformen, men ogsa
flertallsbeyningen i sterke verb ma her betraktes som konservative
trekk.
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I senere nynorsk grammatikografi forblir “gender resolution” i in-
tetkjonn fotnotestoff, for siden a fjernes helt. I Marius Haegstads Norsk
maalleera eller grammatik i landsmaalet fra 1879 trekkes det opp et skille
mellom resiprokpronomenene kvarannan og kvartannat, hvor ferst-
nevnte form brukes ved samme kjonn, sistnevnte ved ulikt kjenn (jf.
Haegstad 1879:22): ”dei gjekk ofte til kvarannan (tvo Menner), dei var for-
litet kjende med kvartannat (Mann og Kvinna)”, men vel og merke skjer
dette i en anmerkning, i likhet med Aasen (1864). I Leiv Heggstads
nynorskgrammatikker fra 1914 og 1931 karakteriseres intetkjennsfor-
mene som avleggs: “I gamaldags mal brukar dei inkjekynsformi um
parfolk: dei tala om kvartanna (no vanleg kvarandre)” (Heggstad 1914
og 1931:116). En parallellisering av Aasens forste skuespill Ervingen
fra 1855 og en modernisert utgave fra 1949 oppsummerer utviklingen
i nynorsk godt:

(19) 1 a) Soleids kann me stevjast og kivast ofta, naar me er tvau
(n.pl.) eine [...] (Aasen 199711, 54)

b) Saleis kan me stevjast og kivast ofte, nar me er to (m./f./n.pl.)
eine [...] (Aasen 1949:40)

2 a) Her standa no desse tvo stridande Partarne so meinlause
midt imot kvar-annan, og ingen av dei veit, at dan eine skal
jaga dan andre ut. Faa dei no vita aldri so litet, so verda dei
reedde kvartannat (n.sg.), og so faa me inkje meir Moro.
(Aasen 199711, 55)

b) Her star na desse to stridande partane sa meinlause midt

imot einannan, og ingen av dei veit at den eine skal jaga

den andre ut. Far dei no vita aldri sa lite, sa vert dei redde

einannan (recp.), og sa far me ikkje meir moro. (Aasen

1949:41)
Mens intetkjonnsformene i originalutgaven, som ser ut til 4 ha veert
mest fremtredende i vestnorske dialekter (se under) opprinnelig var
en del av Aasens normalformer, lempes det pa reglene utover pa
1800-tallet, noe som blir synlig allerede i Aasens senere arbeider. I
den moderne utgaven av Ervingen fra 1949 er intetkjennsformene
bade i flertall og entall erstattet med ubgyde former. I innledningen til
denne utgaven skriver Per Thorsen at teksten er “haldi s& naer Aasens
som det er hove til - med bruk av nokre tillatne sideformer”. Alt i alt
mener vi a kunne sette opp felgende utvikling i nynorsk: regel (Aasen
1848; 1853) > dialektalt avvik fra normen (Aasen 1864 og Heegstad
1879) > begrenset til konservative dialekter (Heggstad 1914; 1931).
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Den viktigste nynorskgrammatikken fra 1900-tallet, Beito (1970:247),
papeker at former med ”“gender resolution” i intetkjenn kun herer
hjemme i eldre mal, i overenstemmelse med Heggstad (1931). En
gjennomgang av materialet i Norsk Ordbok (oppslagsord: annan, ein,
einkvan, kvarannan) viser at intetkjennsformer i denne bruken primeert
har veert a finne i Hordaland, Sogn, pa Sunnmere og Nordmere og i
Trendelag. I Norsk Ordboks seddelarkiv pa kortet for Verdal finner vi
felgende bemerkning om pronomenet kvarannen:

kvartanna blir brukt og er visst liksa rett Verdalsmal som
kveranner. Dette siste blir mest alltid brukt no. Eg trur det
forste hoyrer til ei litt eldre tid, det er ikkje sjeldan & hoyra
det no heller. Og det er visst rett at det ma vera om kar og
kvinne. (Setelarkivet — Norsk Ordbok: 289 Verdal, under-
streking i original)

Et utvalg dialektgrammatikker fra de aktuelle omradene i Ser-Norge
stotter dette utsagnet. Sereide (1930:60) sier om Nordfjordmalet at re-
siprokpronomenet normalt er uboyd, men at , ei inkjekynsform hoy-
rer ein enda”. Jenstad (1985:175) sier om tallordet fo i Sunndalsmalet
pa indre Nordmere at ”[i] dette ordet finst det no sa a seie ikkje att
restar av gammal kjennsbeying [...]”. Var hypotese er at formene for-
svant fra standardspraket fordi de var deende i dialektene allerede pa
Aasens tid, og dette synes ikke usannsynlig i lys av disse arbeidene.

En ting er at formene forsvant fra standardspraket fordi de ikke
lenger var levende i dialektene, en annen er spersmalet om hvor-
for formene forsvant fra dialektene i utgangspunktet. Dette er ikke
tema for denne artikkelen, men noen fa tanker rundt dette er pa sin
plass. Vi mener det er bade interne og eksterne grunner til at denne
formen for ”gender resolution” ikke har overlevd i norsk: En intern
grunn kan veere, som Beito (1970:247) fremhever, at skillet mellom
resiprokpronomener som viser til to personer og slike som viser til
flere, aldri har veert strengt gjennomfert i praksis, og ma ha veert sett
pa som uviktig (se ogsa Knudsen 1949:49-52). Resiprokpronomenet
kvarannan utviklet seg fra a veere et syntagme til 4 bli ett ord i en uni-
verberingsprosess; det siste stadiet i grammatikaliseringen av resi-
prokpronomenet var at genus- og numeruskongruensen fra tidligere
spraktrinn forsvant.

Denne forklaringen gjelder naturligvis ikke for de tilfellene hvor
entallsformene fremdeles kongruerer i kjenn, som i de ubestemte
pronomenene kvar og ein. Her blir forklaringen mer tentativ: Alle dia-
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lekter som kjenner “gender resolution” i entall her, ser ogsa ut til a
ha opprettholdt den i flertall i tallordet tvau. Tap av denne distink-
sjonen i flertall, kan ha fert til bortfallet av entallsformene, pa tross
av at morfologien tillater en distinksjon her. Dette passer ogsa godt
til sprakhistorien: flertall er vanligst og ferst dokumentert, entall er
sjeldnere og dukker senere opp i kildene. En ekstern grunn til at for-
mene forsvant, kan ha vart at dansk, som stod i neer kontakt med
norsk fra 1300-tallet, mistet denne formen for ”gender resolution”
tidlig (se Falk og Torp 1900:57).

I denne artikkelen har vi kun sett pa nynorsk, og utelatt bokmalet,
fordi de aktuelle formene ikke er belagt der (jf. Western 1921; Naes
1972; Faarlund et al. 1997). En mulig rest av fenomenet i moderne
bokmal kan riktignok finnes i uttrykket ”a ga hvert til sitt” som van-
ligvis brukes om et ektepar som skiller lag, eller om en sammensveiset
gruppe, som et band. Et moderne internetteksempel illustrerer dette:

(20) Kutcher og Moore skilles. Gar hvert (n.sc.) til sitt etter seks
ar som ektefolk (http://www.dagbladet.no/, 17.11.2011)

I (20) dreier det seg trolig om en leksikalsk rest som ikke er en del
av det grammatiske systemet. Det blir derfor problematisk a snakke
om ”gender resolution” her: Intetkjonnsformen har ogsa en synkron
fonologisk motivasjon siden det neste ordet begynner pa /t/. Disse
formene er heller ikke akseptert av alle (Hans-Olav Enger, personlig
kommunikasjon). Men uttrykket baerer noe likhet med eksempel (5)
fra Heimskringla.

5 Sluttord

I denne artikkelen har vi sett pa en spesiell type kongruensstrategi
som inntrer nar det skal vises tilbake pa referenter av forskjellig kjonn.
Bruk av intetkjonn i en slik kontekst var en innovasjon i germansk og
finnes blant annet i islandsk, norsk og tysk. Av de moderne german-
ske standardspréakene finnes regelen kun i islandsk og feeroysk, mens
den i norsk og tysk kun inngar i substandardvarieteter. I denne ar-
tikkelen har vi forsgkt a kaste lys over hva som skjedde pa vei til de
moderne standardsprakene nynorsk og haytysk.

Mens intetkjonnsformene ble sett pa som folkelige og derfor ueg-
nede for et dannet tysk hoysprdk, fremheves de av Ivar Aasen som
bevaringsverdige former med klar referanse til systemet i norrent og
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iislandsk, og underforstatt, i motsetning til dansk. Situasjonen i tyske
og norske dialekter var derimot stikk motsatt det grammatikerne on-
sket: Pa bakgrunn av eldre og nyere tyske dialektstudier er det god
grunn til a anta at intetkjonnsformene var sveert vanlige i tyske dialek-
ter frem til 1800-tallet. I norsk tyder samtidig mye pa at formene kun
fantes i eldre mal allerede da Ivar Aasen samlet sprakmaterialet til sitt
Landsmaal: Dette viser seg ikke bare i hans egne arbeider (jf. Prover af
Landsmaalet i Norge), men gjenspeiler seg ogsa i senere nynorskgram-
matikker og dialektgrammatikker hvor formene karakteriseres som
arkaiske og ikke lenger er pakrevd. Resultatet er altsa i begge sprak
det samme: I motsetning til islandsk hvor disse formene er grammati-
kaliserte, er de forsvunnet ut av tysk og norsk standardsprak.

Ett paradoks er det verdt & dvele litt ved: Selv om intetkjonnsfor-
mene ma kunne sees pa som relativt marginale i en norsk sammen-
heng, er det ikke vanskelig a finne referanse til dem i grammatikkene.
I hoytyske grammatikker er derimot henvisninger til dialektformer
sveert uvanlig. Dette er tilfellet fordi grammatikkene springer ut av
to hoyst forskjellige normeringstradisjoner: I det spraklig sett sveert
heterogene tyske sprakomradet gikk bestrebelsene fra 1600-tallet ut
pa a skape et enhetlig, samlende hoysprak, pa tross av dialektene, og
med utgangspunkt i et rasjonalistisk sprakideal (for eksempel gjen-
nom eksklusjon av dobbelt negasjon, perifrastiske former, constructio
ad sensum 0sv.), mens nynorskens oppgave var a gjenreise et norsk
sprak pa bakgrunn av likhetstrekk nettopp i dialektene. Det er selv-
sagt en klar sosial dimensjon her: Mens tysk normering hadde et klart
elitepreg hvor det ikke var vanskelig & ta avstand fra bestemte former
i dagligtalen, matte talsmennene for landsmalet spille pa bondestan-
dens sprak. Nar de fleste dialektene ikke lenger opprettholdt kjenns-
boyning i flertall og i bestemte entallsformer, var det vanskelig a fa
gjennomslag for den gamle intetkjonnsregelen.
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Utdrattur

[ greininni er fjallad um sérstaka leid eda reglu sem vardar kynjablondun 1 sumum
germonskum malum, par sem hvorugkyn, i fleirtdlu eda eintolu, getur visad til
hops af folki af dliku kyni. Slik regla er t.d. til stadar 1 islensku stadalmali. Hana
ma lika finna a eldri stigum pysku og norsku, svo og i nitimamallyskum, en ekki
i stadalmalunum na 4 timum. Spurningin er hvernig pessi stada kom upp. Jafnvel
pott saga malstodlunar 1 pysku og nynorsku sé mjog 6lik er nidurstadan ad pvi leyti
st sama ad reglan um ad vid kynjablondun sé hvorugkyn haft um félk af éliku kyni
hefur horfid 1 stadalmalunum. Ad okkar mati orsakast petta af 6likum malfreedihefd-
um: [ Pyskalandi leiddi skynsemishyggja 17. og 18. aldar til pess ad litid var & mal-
lyskurnar sem égn vid stadalmalid og hvorugkynsmyndunum var hafnad med til-
visun til notkunar peirra i “hversdagslifinu”. Pegar nynorska métadist 1 andramslofti
pjédernisromantikur 4 19. 61d urdu mallyskurnar aftur 8 méti grundvollur hins nyja
stadalmals og hvorugkynsmyndirnar péttu pess vegna aeskilegar 1 upphafi. En par
sem hvorugkynid vard e sjaldgeefara vegna atjofnunar i beygingakerfinu hvarf pad
sidan einnig ur stadalmalinu.

Abstract

In this paper we investigate a specific gender resolution rule: in some Germanic lan-
guages neuter plural and singular may refer to persons of different sex. For example,
this rule is part of the Icelandic standard language. It can also be found in older
stages of German and Norwegian, as well as in modern dialects, but not in their
present-day standard languages, which raises the question how this situation came
about. Although the standardization histories of German and Norwegian (Nynorsk)
are very different, the result is equal insofar as the neuter resolution rule was not
maintained in the standard languages. In our opinion this results from two different
grammatical traditions: In the German 17"/18" century rational tradition, dialects
were seen as a threat to the standard language, and the neuter forms were excluded
with reference to their use in “common life”. In the more national-romanticist 19*
century tradition of Nynorsk, however, the dialects were the fundament of the new
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standard language, and the neuter forms were therefore favored in the beginning.
But since the neuter construction became increasingly rare due to morphological lev-
eling, it did not survive in the standard language.
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Stephan Elspaf} and Konstantin Niehaus

The standardization of a modern
pluriareal language

Concepts and corpus designs for German and beyond

1 Overview

In this paper, we address the topic “Foundations of Language Stand-
ardization” from a theoretical and a methodological point of view,
aiming at a more detailed account of standardization processes of
a modern pluriareal language like German in the last two hundred
years. Part 2 sets off with a short reflection on dominating notions and
ideologies about language standardization, which will be contrasted
with alternative views. Part 3 introduces a practical corpus design
that follows from these considerations. In part 4, we will present three
case studies from the standardization history of German which are
based on our corpus design. We will compare results from studies on
both formal and informal registers from historical (mainly nineteenth
century) and present-day German with particular regard to the de-
gree of ‘monocentricity” or “pluriareality” displayed in this corpora.
Part 5 has a short conclusion.

Ord og tunga 16 (2014), 47-67. © Stofnun Arna Magntussonar { islenskum
freedum, Reykjavik.
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2 Conflicting concepts on the standardization
and the variation of modern standard lan-
guages

Traditionally, textbooks on the histories of (‘big’) modern standard
languages such as English or German present rather monolithic
standard varieties as results, closing stages, and sometimes even as
objectives of standardization processes. The most powerful linguis-
tic ideologies behind such conceptualisations of standard language
and standardization can be identified as ‘homogeneism” and “stand-
ard language ideology’. The “dogma of homogeneism” consists of
“a view of society in which differences are seen as dangerous and
centrifugal and in which the ‘best’ society is suggested to be one with-
out intergroup differences” (Blommaert & Verschueren 1998:194-5).
Although Blommaert & Verschueren have multilingual societies in
mind, the basic concept also applies to pluricentric and pluriareal
settings. Closely related to homogeneism is the ‘standard language
ideology’, i. e. “a bias toward an abstract, idealized homogeneous
language, which is imposed and maintained by dominant bloc insti-
tutions and which names as its model the written language” (Lippi-
Green 2012:67, mainly based on Milroy & Milroy 1985).

In the following, we will present two fairly new alternative con-
cepts (or ideologies) to these two ideologies. The first one, ‘language
history from below’, is an approach which in our view can be bene-
ficial for standardization studies of all modern standard languages.
The pluriareal concept will be less helpful for small languages like
Icelandic, but, as we think, essential for the investigation of standard-
ization processes of big(ger) languages. Such alternative approaches
could, or rather should have consequences for the design of corpora,
as we will demonstrate in Chapter 3, where German will serve as a
case for illustration.

2.1 Standardization in a view ‘from below’

In textbooks on language histories, standardization processes are of-
ten depicted in a teleological way, as long marches toward uniform
standard varieties. Moreover, for the modern period such standardi-
zation (hi)stories are mostly accounts of the development of printed
language and thus of conceptually written texts which were written



Elspaf$ and Niehaus: Standardization of a pluriareal language 49

— or rather: composed — by professional writers. Such histories may
be termed “language histories from above”. Opposed to such a domi-
nant ‘bird’s eyes view’, there has been a strong plea for ‘language
histories from below” in the study of standardization (cf. Elspafs 2005,
Elspafs, Langer, Scharloth & Vandenbussche 2007). The idea is, firstly,
to account for the language use of the vast majority of speakers of
modern language communities and its role in standardization pro-
cesses. Secondly, a view ‘from below” advocates a radical shift from
conceptually written texts to texts representing the “informal/oral
type of linguistic conception”, in short “language of immediacy” (Oes-
terreicher 1997:193-4), as the starting point of standardization stud-
ies. “Language of immediacy” differs from “language of distance”
with respect to various communicative parameters. Prototypically,
such as in an intimate face-to-face conversation, it is characterized
by a familiarity between communication partners in private settings
and in spatio-temporal proximity, by a free development of topics,
spontaneity and a maximum of cooperation between communication
partners, etc. (as opposed to unfamiliarity of communication partners
in public settings and in spatio-temporal distance, by fixed topics, re-
flection and a minimum of cooperation between communication part-
ners, etc.). In the context of standardization studies, a shift to a view
‘from below’ therefore requires a principal focus on historical texts
which are as close to ‘language of immediacy” and their reflections
in grammar and lexis as possible. Private letters, in particular, fulfil
this requirement (cf. Elspafs 2012, Elspafi in print). Elspaf (2005) and
Nobels (2013) are the first two monograph-size studies applying this
approach to periods in the standardization phases of two different
Germanic languages, namely nineteenth century German and seven-
teenth century Dutch respectively.!

The second aspect, the inclusion of conceptually oral language
(and its inherent variation), is at the heart of the “principle of viability”
which Vilmos Agel has formulated as a fundamental requirement for
the analysis of linguistic phenomena.

Jede linguistische Beschreibung (bzw. Erklarung) muss mit der Be-
schreibung (bzw. Erklarung) der Geschichte des zu beschreibenden
(bzw. zu erkldrenden) Phanomens konform sein.

! The approach has also proved fruitful for studies on older language periods. Such

studies include Schulte (2009) on the younger Fupark, Ernst & Elspafd (2011) on
Old High German glosses and Graser & Tlusty (2012) on Early New High German
street songs.
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‘Every linguistic description (or explanation) has to fit into the de-
scription (or explanation) of the history of the phenomenon under
description (or explanation).”

(Agel 2001:319, 2003:2)

2.2 Standardization of a modern pluriareal language: the
case of German

For ‘big’ languages such as English or German, an alternative view on
standardization would also account for the co-existence of different
standard language varieties (such as ‘the Englishes’) and for the idea
of an internal variability of these varieties.

A first step away from the notion of a ,uniform’ standard language
was to conceptualize German as a pluricentric language. Up until the
1980s, many authors saw the standard variety in West Germany as the
only legitimate German standard language. According to the wide-
spread notion of pluricentricity, going back mainly to Clyne (1992),
(pluricentric) German consists of the three ‘national varieties” in Ger-
many, Austria and Switzerland and other varieties of standard Ger-
man in smaller countries and regions (Liechtenstein, Luxemburg, East
Belgium and South Tyrol, cf. Ammon, Bickel, Ebner et al. 2004). This
concept, however, has been criticized for different reasons. Firstly, it
is an entirely political concept, based on the notion of Uberdachung of
the language area by a political state. As for the recent history of Ger-
man, this would have had the somewhat odd consequence that on 3
October 1990, the German language has lost an entire national variety,
namely GDR German, literally overnight. Secondly, from a linguistic
perspective, one may ask whether ‘national varieties of German’” are
really varieties? One can argue that less than two per cent of varia-
tion in standard German lexis and pronunciation and even less varia-
tion in grammar does hardly make a ‘variety’. A third problem from
the linguistic side can be raised in view of empirical evidence. While
some national variants do exist, in a lot of cases the diatopic extension
of Standard German variants is not limited to national borders. They
are not absolute variants, as terms such as ‘Germanism’, ‘Helvetism’
or ‘Austriazism’ may suggest. Rather, in many cases they are relative
variants, i.e. they are employed in a part of the respective country or
by a part of the members of the speech community only. Moreover,
diatopic standard variants do cross borders, i.e. their distribution is
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not restricted to one country alone. ‘Pure’ national variants may even
be the exceptional case in the German speaking countries. Figure 1
(adopted from Scherr & Niehaus 2013:78) may serve to illustrate a
more realistic picture of the areal variation in the German-speaking
countries.

Because of such empirical evidence, some researchers would pre-
fer to talk of Standard German as a pluriareal language (e.g. Wolf
1994, Scheuringer 1997). This is the approach that we adopt, hence
step 2 on the way to our corpus design.

The competing concepts of “pluricentric German’ vs. ‘pluriareal
German’ have sparked a controversy (mainly between German and
Austrian scholars) about the historical adequacy of the two models
(cf. von Polenz 1999, Reiffenstein 2001). In our view, the debate would
profit from empirical evidence from present-day as well as historical
data, as we will try to demonstrate in section 4 of this paper.

area A
variant x: 70%
variant y: 30%

area C

area B variant x: 20%
variant x: 30% | varianty: 20%
variant y: 70% variant z: 60%

Fig. 1. Relative areal variation in a pluriareal language community (example)

3 A corpus design for a modern pluriareal lan-
guage

What follows from such considerations and alternative concepts for
the design of corpora to allow for painting a more realistic (or rather
adequate) picture of standardization processes? The requirement for
such a corpus is that it contains historical as well as present-day data
which can help us to explain the areal variation and also the on-go-
ing change of a modern language in a long-term perspective. As for
German, we introduce a corpus design which both accounts for the
pluriareality of German and considers historical data ‘from above’ as

well as “from below’.
In a ‘view from above’, we look at written (standard) language
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in regional newspapers, thus printed texts. What is new about our
project on modern German is that we work with regionally balanced
corpora. Surprisingly, whereas corpora on earlier periods of German
up until the eighteenth century are all regionally balanced,* there are
no such corpora for the nineteenth and the twenty-first century. So
for present-day German, we use the corpus of our Variantengrammatik
project which is a joint project of a German, an Austrian and a Swiss
team, which are now based at the universities of Zurich, Salzburg and
Graz.? For the nineteenth and the beginning of the twentieth century,
the Salzburg team compiled a small corpus of newspaper texts which
we refer to as the Kaiserreich ('Empire’) corpus. The two corpora are,
of course, very different in size: The corpus of the Variantengrammatik
project comprises more than 600 million words, the Kaiserreich corpus
so far only 100,000 tokens.

In a view “from below’, we focus on spoken language data or writ-
ten data which are as close to speech as possible. For present-day Ger-
man, we used the so-called Pfeffer corpus with interview data mostly
from the 1960s (Pfeffer & Lohnes 1984, with a total of 670,000 words)
and we also looked at maps from our Atlas of Colloquial German (AdA)
(cf. Elspafd & Moller 2003ff.). The historical data ‘from below” con-
sist of a 880,000 words corpus of nineteenth century emigrant letters
(mainly based on the corpus of Elspafs 2005). Again, both corpora are
(more or less) regionally balanced.

4 Case studies

Based on the principle that variation is inherent to a modern standard
language and with regard to our corpora, our case studies focus on
the following research questions:

e How much variation did printed German allow in the nineteenth
century?

e [s (and was) the variation in non-standard German similar to or
rather different from printed standard German? Which tenden-

2 Such as the corpora of the Middle High German (1050-1350) and the Early New
High German (1350-1650) grammar or the German Manchester Corpus (1650—
1800), cf. Paul (2007), Reichmann & Wegera (1993) and Scheible et al. (2011).

The project is funded by the major research grant organizations of the three
countries: the Schweizerischer Nationalfonds (SNF) [100015L-134895], the Deutsche
Forschungsgemeinschaft (DFG) [EL 500/3-1] and the Austrian Science Fund (FWF) [1
716-G18].
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cies in standard and non-standard German are discernible in the
last 150 years?

e Does printed (standard) German change from a stage of ‘mono-
centricity’ to “pluricentricity’, as von Polenz (1989:15) claimed?

Von Polenz’ hypothesis needs some explanation here. He assumed
that socio-pragmatic criteria played a much bigger role for New High
German than for any other period in the history of German. Thus,
in his periodization model for New High German, the time between
1770 to 1870 is labelled “Establishment of an educated bourgeois va-
riety” (“Etablierung der biirgerlichen Bildungssprache”), whereas
the “Establishment of the modern German standard language’ took
place between 1870 and 1950* and was characterized by ‘monocentric
tendencies’ (“Etablierung der modernen Standardsprache, monozen-
trische Tendenzen”). In contrast, the time after 1950, which he sim-
ply called ‘Contemporary German’ (“Gegenwartsdeutsch”), could be
portrayed as the time of ‘a polycentric drift’ (“polyzentrische Wei-
terentwicklungen”). Whereas the first phase saw rapidly increasing
literacy rates, the second phase can be identified as the crucial period
of time of the emergence of a national literature and the standard lan-
guage ideology (cf. von Polenz 1989:16-27).

To illustrate our approach, we present three case studies, one in-
volving a lexical variable, and two focussing on grammatical variables
in standard German. For grammatical variation, we will investigate
the serialization patterns in three-verb clusters (4.1) and discontinu-
ous pronominal adverbs (4.2). For lexical variation, we will look at the
distribution of variants for ‘Saturday’ (4.3).

4.1 Grammatical variation I: serialization in three-verb
clusters

The serialization of verb clusters in German has received much at-
tention in the research literature.® In our case study, we will focus on

* This is noteworthy, because traditional German textbooks on the history of Ger-

man would have it that the German standard language had been established by
the end of the 18th century.

5 To name but a few: Bech (1955/57), Van de Velde (1981) and Askedal (1986) dis-
cussed the most important theoretical aspects in detail. The benchmark in histori-
cal research on verb clusters is still the study by Hard (1981), which was taken up
by Agel (2001) to exemplify some “historical principles in today’s grammar’.
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a particular instance of word order variation in verb clusters. Varia-
tion may occur in different respects. We will restrict ourselves to the
variation of the finite auxiliary verbs haben and werden in three-verb
clusters, all in subordinate clauses with so-called “Ersatzinfinitiv”
(‘substitutive infinitive”) constructions.

A few notes are necessary on some basic theoretical aspects and
the ‘rules’ as codified by today’s grammars. In three-verb clusters con-
taining a past participle, the finite verb in subordinate clauses would
be put at the end of the clause:

(1) ... damit er gesehen® werden* kann'

... so that he seen*™ become*™ can'!-

‘so that he can be seen’
The dependencies within the verbal cluster therefore usually run from
right to left. This serialization pattern has proved to be relatively con-
stant in the history of New High German (cf. Hard 1981:13, 167; Agel
2001:322), and it is also given as a codified present-day ‘basic rule’
by the most authoritative present-day grammar, the Duden grammar
(cf. Duden grammar 2009:474). However, this rule does not apply for
cases in which the second dependency is filled by a modal verb. In
such clusters, modal verbs do not have past participle forms, but an
infinitive. This is considered to be a substitution of the past participle,
hence the name “Ersatzinfinitiv” (‘substitutive infinitive’). This gram-
matical feature also alters the word order; here, the finite verb occurs
in the initial position:

(2) ... dass er das Spiel hat' sehen® kinnen?

... that he the match has'" watch*™ can*™

‘that he has been able to watch the match’
The Duden grammar (2009:474) pronounces this a ‘special rule’ in
present-day standard German, which is compulsory in cases were the
finite verb is haben. If the finite verb is werden, both positions (initial
and final) are possible (cf. Duden grammar 2009:474-475). In contrast
to this variation of the finite verbs, the order of the infinite parts of the
cluster is restricted to 3-2.

It is noteworthy, that a third possible pattern is not mentioned in
the Duden grammar, namely 3-1-2. Here, the finite verb is put in be-
tween the infinite parts (so-called “Zwischenstellung”). According to
Hard (1981:117), this variant gradually fell into disuse as from the
seventeenth century and was virtually extinct in the nineteenth cen-
tury. Although it is not codified in grammars of standard German,
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the 3-1-2 order is considered to be a feature of Austrian standard
German (cf. Hard 1981:178; Zeman 1988:78 and 2002:51-53; Askedal
1989:25; Bader & Schmid 2009:219).

So what findings do the corpus studies provide? Which serializa-
tion patterns occur in standard language usage? The major caveat
which concerns the validity of our results is that all corpora used for
this study except for the corpus Variantengrammatik are rather small,
compared to today’s standards in corpus-linguistics, and that, in gen-
eral, three-verb clusters are a rather rare phenomenon, let alone vari-
ation in these clusters. This means that we have to deal with small
numbers of variants, particularly in our historical corpora.

The Variantengrammatik corpus, however, with ca. 640 million
words compiled from some 60 regional newspapers in the German-
speaking countries, clearly shows pluriareal variation (also cf. Scherr
& Niehaus 2013), cf. figure 2.

% of hits per varfant
i per region
i ™
/ I'. I| ™ !

Fig. 2. Serialization in verb clusters in the corpus Variantengrammatik (main German-
speaking countries) (light grey: 1-3-2; dark grey: 3-1-2; black: 3-2-1)
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These proportions (and also a look at true positives) show that in this
corpus all three variants are well documented. The 3-1-2 order is
very noticeable in the south-eastern regions of the German-speaking
language area. In Austria, it is even the dominant (but not absolute)
variant. As leading grammar books such as the Duden grammar con-
sider themselves grammars of usage, it is surprising that the 3-1-2 vari-
ant has not been marked as a standard variant yet, even more so, as it
is also highly common in the adjoining areas of Liechtenstein, South
Tyrol and the south-east of Germany (i.e. large parts of Bavaria).

Is this variation and this particular distribution a result of recent
developments in standard German? As mentioned above, three-verb
clusters are relatively rare, and we cannot expect high numbers of
instances in the three smaller corpora. The Kaiserreichkorpus gives no
hints as to regional variation in nineteenth century printed standard
German, there is evidence for the 1-3-2 order only. This may support
the monocentric tendencies after 1870, which von Polenz mentioned.
But note that the corpus is very small, so that the lack of data for vari-
ants may simply be due to limitations of the corpus size.

For the view “from below’, the Pfeffer Corpus and the Emigrant
letter corpus, render a different picture. In spite of the low numbers,
it quickly becomes clear that the areal distribution of the three-verb
cluster variants resembles the spread of the individual variants in
present-day standard German. Moreover, there has been a continu-
ity of usage in serialization patterns since the nineteenth century. In
southern Germany and Austria the 3-1-2 order is the only variant
that occurs in the Emigrant letter corpus (5 matches), while in north-
ern Germany also the initial position of the finite verb (1-3-2) shows
up and is highly dominant (> 70% within the variable). The distribu-
tion in the Pfeffer corpus is very similar, with the only difference that
the 1-3-2 order seems to have become stronger in the southern ar-
eas. With all due caution, we may conclude then, firstly, that the areal
distribution of the three variants in the Variantengrammatik corpus is
matched by the pattern that we find in the non-standard corpora and,
secondly, that there has been a stable pattern in non-standard German
over the last 150 years.

From the results of the corpus study, it becomes evident that an
explanation for the variation in verb clusters must be grammatically
as well as historically and sociolinguistically founded. Grammatically
speaking, prosodic-induced focusshifts (esp. focus on the lexical verb)
might have an effect on word order in verbal clusters, according to
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dialectal and diachronic studies (cf. Dubenion-Smith 2010, 2011; Sapp
2011:204-205). Sociolinguistically speaking, Bader & Schmid believe
that the dominance of the 3-1-2 order in Austrian standard German
could be caused by a more ‘casual’ handling of standard-norms in
Austria (cf. Bader & Schmid 2009:219), but this seems disputable as
perhaps also the opposite seems likely: the 3-1-2 order might be con-
sidered a ‘national’ norm by Austrian speakers (cf. Patocka 1997:281).
This does not change the empirical fact that this word order variant is
commonly used in standard context in other German-speaking coun-
tries as well and stands as a general feature of south-eastern standard
German.

4.2 Grammatical variation II: discontinuous pronominal
adverbs

Another grammatical construction which variationist studies have
paid a lot of attention to in recent years — also for other Germanic
languages such as Dutch, Frisian and Afrikaans® —is the pronominal
adverb and its discontinuous variants. Example (3) presents a pro-
nominal adverb in its continuous variant, examples (4) and (5) illus-
trate the two most common discontinuous forms” of the German pro-
nominal adverb damit ‘with this’.

(3)  damit habe ich nichts zu tun
this-(PRO)-with have I nothing to do
‘I have nothing to do with this’

(4)  da habe ich nichts mit zu tun
this-(PRO) have I nothing with to do

(5)  da habe ich nichts damit zu tun
this-(PRO) have I nothing this-(PRO)-with to do

In the discontinuous variant (4), the pronominal (usually da-, but also
wo- and hier-) and the prepositional element of the adverb are separat-
ed in such a way that at least one other part of the sentence is moved
in between. In most of such cases, the pro element is moved to the be-

¢ Cf. Fleischer (2002a, b) and Negele (2012) for an overview.

7 Sometimes the first pronominal element is immediately followed by a ‘full’ pro-
nominal adverb, resulting in a “contact’ position: da damit habe ich nichts zu tun ‘this
(PRO) this-(PRO)-with have I nothing to do’. In another variant, the pronominal
variant is dropped: __habe ich nichts mit zu tun ‘@ (PRO) “have I nothing with to
do’.
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ginning of the sentence.® A similar variant is a construction in which
the pro-element seems to be “doubled” (5). Except for some dialects,
this ‘split construction” occurs only when the preposition begins with
a consonant (e.g. mit, zu, von). In pronominal adverbs connecting da-
or wo- and a preposition with an initial vowel, an 7 is inserted (e.g.
darauf, woriiber). Most grammars of standard German, such as the
Duden grammar (2009:581), do not consider discontinuous or other
variants of pronominal adverbs as standard. Moreover, according to
some authors, e.g. Eisenberg (2004:198), the “double Pro construction’
is restricted to cases in which the preposition begins with a vowel; as

a consequence the vowel in the second da- is usually dropped, e.g.
example (6).

(6) dahabe ich nicht d[a]ran gedacht

this-(PRO) have I not this-(PRO)-r-of thought
‘I have not thought of this’

% of hits per varlant T .
), per region | .,
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Fig. 3. Areal distribution of discontinuous pronominal adverbs in the corpus Varian-
tengrammatik (left column: split construction, right column: double pro construction)

8 The prepositional element, however, does not always move to the last position.

Therefore, the term “preposition stranding’, which is sometimes used in gram-

mars (cf. Eisenberg 2004:198) or the research literature (Fleischer 2002a, b), can be
misleading.
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split construction double pro construction
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Fig. 4. Areal distribution of split con- Fig. 5. Areal distribution of double pro
struction in 19th and 20th c. colloquial constructions in 19th and 20th c. collo-
German (dark grey area; symbols indi- quial German (light grey area; symbols
cate southernmost documented places of indicate northernmost documented
use in the respective century), adapted places of use in the respective century),
from Negele (2012:121) adapted from Negele (2012:122)
‘Double pro constructions” in which the preposition begins with a
consonant, however, are also widespread. Negele (2012:242-44) ar-
gues that such ‘double Pro constructions” as in example (5), as well
as ‘split construction’, are standard German, and she gives evidence
from standard German texts which hint at a clear areal distribution.
‘Double pro constructions” are employed in the north, ‘split construc-
tion” in the south of the German speaking countries. In spite of the
relatively few instances in the Variantengrammatik corpus, Negele’s
findings can to a certain extent be corroborated by the results of our
corpus study. Figure 3 shows a preference for the “split construction’
in the north and west of Germany, whereas the ‘double Pro construc-
tions” appear mainly in the southern parts of the German language
area. The (small) Kaiserreichkorpus gives no hints as to a regional vari-
ation in nineteenth century printed standard German. Not a single
instance of a discontinuous construction could be found.

Again, it will be safe to assume that discontinuous constructions
have not fallen from heaven into present-day German, nor will the
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regional distribution be coincidental: In fact, Negele’s data from her
corpus studies on nineteenth and twentieth century colloquial Ger-
man, mainly based on the emigrant letter and the Pfeffer corpus (cf.
fig. 4 and 5, from Negele 2012:121-2, maps 21 and 22), confirm that the
present-day north-south division in the preferred use of discontinu-
ous pronominal constructions in standard German echoes the distri-
bution in nineteenth as well as twentieth century colloquial German.

4.3 Lexical variation: Sonnabend and Samstag ‘Saturday’

Our last case study looks at a prominent instance of lexical variation
in standard German, the different names for the last day of the week.
The largest dictionary concerned with regional lexical variation in
standard German is the Variantenworterbuch (‘dictionary of [stand-
ard German] variants’, Ammon, Bickel & Ebner et al. 2004). For the
variable ‘Saturday’, it states that Sonnabend is the common variant
in northern Germany (ibid.:653, 724), while Samstag is used in cen-
tral and southern Germany, Austria and Switzerland, with the latter
variant expanding more and more into the centre and to the north
(ibid.:653).

Again, our data from the Variantengrammatik corpus draw a some-
what different picture (cf. Fig. 6). Although the Variantenwdirterbuch’s
statement (and codification) can be confirmed in general, the corpus
study renders one notable difference. In central Germany the usage of
Sonnabend is very much restricted to the middle-east. (There are a few
instances of Sonnabend in newspapers from Luxemburg, central-west
Germany and even southern Germany, but the respective absolute
numbers are so low that they would not show up in the columns of
our map, cf. fig. 6.)

This areal distribution in figure 6 is repeated in the other three cor-
pora, the Pfeffer Corpus and the two historical corpora for (standard
and non-standard) 19* century German. Thus, the overall picture can
be interpreted as another case of “variational continuity’. (This time,
however, both variants were and are marked as standard German by
the codices.)

The areal (and non-pluricentric) continuity probably reaches back
to the Early Modern period. The structure of this variable might be
explained by usage conventionalized in times when denomination
was a strong factor in the division of regions, as the Sonnabend-area
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is very similar to the post-1648 regions of Lutheran denomination (cf.
Putzger 2006:107). Thus, one could speculate that the two variants
originally represented social in-group markers, an effect which then
could have been enhanced by restrictions for Lutheran and catholic
printers during the counter-reformation, as testified for other vari-

ables (cf. Rossler 2005:364-367).

Il of hits per variant | —
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Fig. 6. Lexical variation for ‘Saturday’ in the corpus Variantengrammatik (light: Sam-
stag; dark: Sonnabend)

5 Conclusion

In this paper, we argued for a consideration of standard as well as
non-standard language data from present-day and historical corpora
in the study of language standardization. With reference to data from
German, we adopted the pluriareal rather than the pluricentric model
of ‘big’ standard languages, as the pluriareal concept seems to depict
the factual language variation more adequately and realistically.
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As to our research questions, we can now answer them as follows:

*  How much variation did printed standard German allow in the
nineteenth century? —
The Kaiserreich corpus does not indicate any relevant areal vari-
ation. The almost complete lack of variation might, however, be
due to the small size of the nineteenth century standard German
corpus.

*  Does printed standard German change from ‘monocentricity” to
“pluricentricity’ (cf. von Polenz 1989:15)? —
For the period from 1870 to the First World War, von Polenz’ no-
tion of ‘monocentricity’, which corresponds to a low degree of
areal variation, can be supported — at least on the basis of the
small corpus that we have so far. Present-day standard German,
by contrast, allows for more areal variation. Corresponding find-
ings reported in the research literature (cf. Schmidlin 2011:65;
Klein 2013:26) can be supported by the results of our corpus
studies. The rise in variation could be attributed to the increas-
ing informality in newspaper style which has become noticeable
particularly after the mid-twentieth century (cf. Betz 2006:183—
185), as informality is closely associated with the degree of areal
variation in language. However, as we can find patterns in the re-
gional distribution of linguistic variants which in many cases are
not only determined by political borders, a change ‘from mono-
centricity to pluriareality’ would describe the linguistic situation
more adequately.

e [s (and was) the variation in non-standard German similar to or
rather different from printed standard German? Which tenden-
cies in standard and non-standard German are discernible in the
last 150 years? —

As for the last 150 years, variation in non-standard German and
printed standard German can differ substantially in a historical
perspective, as our case studies indicate. In two of our three case
studies (4.1 and 4.2), the variational patterns seem to be more
similar to each other in the present, not least due to a tendency
towards informal styles in standard German (as we just argued).
A major finding of the case studies on the serialisation of verb-
clusters and the discontinuous pronominal adverbs is that plu-
riareal patterns which have emerged in today’s standard German
can be traced back to present-day as well as earlier non-standard
usage. Further corpus studies are needed, of course, to establish
whether these are rather singular cases or whether they repre-
sent a more general pattern in the recent standardization history.
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We hope that our case studies could illustrate one important metho-
dological point and its consequences for research. Studies on stand-
ardization and of standard as well as non-standard variation require
more and bigger corpora, particularly from the ‘age of standardiza-
tion’, i.e. the nineteenth century, onwards. In addition, for big lan-
guages such as German we also need more regionally balanced text
corpora. As the two case studies on grammatical phenomena clearly
demonstrated, one major problem can be a ‘descriptive gap’ in stand-
ardization studies as well as in grammaticography, when variants are
overlooked or ignored because of a lack of adequate corpora. This,
in turn, limits the validity of such studies, particularly with respect
to an adequate description and explanation of linguistic phenome-
na in terms of the ‘principle of viability” (cf. section 2.1). The bigger
present-day as well as historic corpora are, and the more they reflect
the areal division of a speech community, the better they can help to
generate formulations of empirically based “diachronic principles of
grammar’. The comparatively large Variantengrammatik corpus gives
us a slight hint at what treasures may be hidden in big historical cor-
pora — even if they turn out to be small in terms of absolute numbers.
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Utdrattur
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[ greininni er gerd grein fyrir skipulagi malheilda sem tekur tillit til beggja pessara
hugmynda vid athuganir & stodlunarferlinu og leitast er vid ad syna ad rannsoknir
sem byggjast a steerri og jafnveegari malheildum geta styrkt grundvoll athugana a
malstodlun.
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Vanessa Isenmann

Insight into computer-mediated
communication

as a new variety of written Icelandic

1 Introduction

The Internet and constant development of digital communication
technology has a tremendous impact in Iceland. According to the
Global Information Technology Report 2013, 92.6% of Icelandic house-
holds have Internet access and based on the estimates of Internet
world statistics, 67.2% of Iceland’s population are registered on Face-
book.

In Iceland, the Internet is used for entertainment, information
gathering and communication, just as it is in other parts of the world.
Technological innovations now allow communication through a range
of electronic devices and an array of platforms including for example
blogs, email, (video) chat and (video) telephony. Nevertheless, the
digital discourse is still mainly represented as written communica-
tion. However, it has been shown that online communication displays
structures that are deviant from standard writing norms such as the
neglect of spelling rules and punctuation or compensation strategies
for non-verbal communication features (cf. Androutsopoulos 2011).
Consequently, patterns and style used on a blog or on Facebook are
different from those occurring in previous (personal) writing that is
written communication outside the digital medium. The scope of rea-

Ord og tunga 16 (2014), 69-91. © Stofnun Arna Magntssonar { islenskum
freedum, Reykjavik.
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sons ranges from various purposes for online communication (some
being formal, others informal) to constantly changing communicative
settings. Because of the latter, language has to transform appropriate-
ly to comply with new requirements and possibilities (Crystal 2006,
Schlobinski 2006) presented by time, space and technological limita-
tions that arise. The result is a set of verbal and non-verbal strategies
that vary across national languages, although cross-linguistic simi-
larities are possible (cf. Sveningsson 2003:139).

However, research on online communication, often referred to as
computer-mediated communication (CMC) (Herring 1996, Thurlow, Len-
gel & Tomic 2004, Wright & Webb 2011), is still mostly focused on
the English language (Baron 2008, Greiffenstern 2010, Herring 2004)".
Especially smaller languages have hardly been taken into account.
This paper aims therefore to broaden the picture and to give an initial
insight into Icelandic CMC. Regarding the often claimed “purist” lan-
guage policy in Iceland, the examination of CMC becomes especially
relevant, for it contains features that contrast with what one may call
“good Icelandic”. English borrowings (like, nice) for example, are fre-
quently used in Icelandic CMC. Moreover, strategies to compensate
for essential elements of oral communication, such as tone and body
language, can be observed. Examples of this are the use of emoticons
and verbalized laughter. Finally, spelling, such as the use of diacritics,
and punctuation are not prioritized in the digital discourse. Instead,
the creative use of spelling and punctuation in CMC may serve indi-
vidual and stylistic purposes.

With regard to the analysis of CMC as a new variety of Icelan-
dic, we must first understand its nature. Accordingly, this paper will
address the following questions: What linguistic features are signifi-
cant? How can they be categorized? And what functional purpose
do they serve? Answering these questions will aid to assess whether
CMC can be characterized as a new variety of written Icelandic.

In order to answer these questions, section 2 will first give an in-
troduction to CMC as a new way for communication and will then

! Introduced in the 1980s, the term CMC was first used to encompass (interactive)

communication through different computer related platforms such as instant
messaging, chat and email (cf. Baron 2008: 11). With the coming of new digital
communication technologies that are not computers in the narrow sense, such
as mobile phones, the term was expanded to communicative interaction through
electronic devices (e.g. Thurlow, Lengel & Tomic 2004). This essay will thus use
the term in the latter sense and understand CMC as written (interactive) commu-
nication carried out on digital electronic devices.
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specifically focus on the communicative options of Facebook as it pro-
vides the source for the corpus that will be introduced in this paper.
In section 3, a case study is discussed. The results are then presented
in section 4, with due regard to their communicative function and
meaning for CMC as a variety of written Icelandic. Finally, section 5
serves to summarize the most relevant findings.

2 Computer-mediated communication

2.1 A new written variety

In linguistics, scholars have approached CMC from various perspec-
tives, using an array of methods and focusing on a variety of phe-
nomena. Some have tried to give a general overview of CMC specific
forms (Runkehl, Schlobinski & Siever 1998, Storrer 2000). Others have
surveyed CMC with regard to discourse analytic questions (Schon-
feldt 2001, BeifSwenger 2003). Yet others discuss the role of CMC for
language (Bittner 2003, Crystal 2006) and the impact of English on
individual languages, refuting anxieties that it might dominate the
digital discourse (Sveningsson 2003, Thurlow, Lengel & Tonic 2004).
Language change in and through CMC, and the categorization of
CMC as written or spoken language has also been a topic of linguistic
investigation (Haase et al. 1997, Smyk-Bhattacharjee 2006).

Nonetheless, CMC is neither written nor simply typed spoken lan-
guage. Users have to develop strategies to meet communicative chal-
lenges involved in interaction without visual contact (Storrer 2001).
Moreover, some essential features of oral communication are missing
or become functionally reinterpreted. Since the utterance is conveyed
as a whole, planning units such as hesitation sounds are not need-
ed but may be used to fulfill stylistic purposes. Furthermore, CMC
contains elements of writing, for example punctuation and spelling
features such as upper and lower cases. Baron (2000:248) therefore
describes CMC as an “emerging language centaur — part speech, part
writing”.

CMC also reveals communication codes that go beyond tradi-
tional elements of interaction. Emoticons are neither associated with
standard writing nor speaking, as are hashtags’. Their use however

2 Hashtags are character strings with an initial hash that were primarily used as

metatags on different platforms to technically link different posts together in or-
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is common practice in online communication. Thus the written and
oral strategies are complemented by non-verbal symbols, which
Crystal (2006:51) describes as “electronically mediated properties”.
In his work he argues that CMC is something completely different
from previous writing and speaking due to the inclusion of spoken,
written and sign language features. At the same time it incorporates
structures and strategies that none of the named mediums utilizes.
He therefore proposes to see CMC, in contrast to speech, writing and
signing, as a “fourth medium” for language (Crystal 2006:272).

In public discourse, CMC has often been perceived as “homo-
genous language”. Yet it encompasses distinct varieties. Different
“Internet situations” imply different varieties (Bittner 2003, Crystal
2006). That is to say, the language used in blogs varies from the lan-
guage in emails and, furthermore, both differ from the language used
in chat groups. According to Androutsopoulos (2003:174), two crite-
ria are hence relevant for the distinction of Internet-situational varie-
ties: the distance of time between production and perception, and the
communicative direction. This means that it is important whether the
communication is (near-) synchronous (e.g. chat) or asynchronous
(e.g. email) and whether it is interactive (e.g. chat) or not (e.g. blog).

For the categorization of CMC components Androutsopoulos
(2007:81-3) suggests four themes that are applicable across languages
and Internet situations: conceptual orality, semiotics of compensation,
linguistic economy and graphostylistics. In this regard conceptual orality
refers to aspects associated with (informal) spoken language, such as
interjections. This categorization is based on a model of speaking and
writing dimensions proposed by Koch & Oesterreicher (1994) who al-
locate the terms spoken and written language not only to the medium
in which language is used but also with linguistic style.?

der to facilitate the search for relevant topics. In addition to that however, they
have now developed a semantic function, giving indications on what broader
topic the sender is referring to.

Koch & Oesterreicher (1994) differentiate between the termini spoken and written
language both by the linguistic medium, that is either spoken = phonic or written
= graphic, and the linguistic style, the “conception” as they call it. Concerning the
medium, the terms spoken and written language are clearly separated: Language
is verbalized either in a spoken or written manner although a change of medium
is possible (as in dictation writing). Regarding conception however spoken and
written language are two opposite poles of a continuum which includes numerous
graduations. Critical for the location of an utterances or text on the continuum are
categories, such as grade of closeness or grade of emotionality, that determine its
style.
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Semiotics of compensation includes aspects that compensate for non-
verbal strategies of communication, such as facial or prosodic fea-
tures. Prominent elements of this theme are emoticons and verbalized
laughter. Furthermore, linguistic economy refers to strategies to short-
en a message in order to comply with space, time or other limitations,
as for example acronyms and abbreviations. Finally, graphostylistics
describe alternatives of writing, based on the phonetic representation
of a word or a word combination. A distinct realization for this is
the replacement of lexemes and words by homophonic graphemes or
grapheme combinations (see you — cu).

2.2 Facebook discourse as a test case

Representing the communication trends on the Internet on a micro
level, Facebook has developed various ways of (self-) expression and
communication. There are synchronous and asynchronous as well as
interactive and non-interactive options to communicate. They range
from written private messages to posts shared with a broader audi-
ence and a video-call application.

This paper however focuses on the group utility, which enables its
members to engage with others, share items and discuss specific top-
ics. Facebook groups refer to a wide spectrum of purposes as for ex-
ample work and project related themes or topics of individual inter-
ests (sports, music). They are created by an individual and maintained
by the group members, who post, update or upload files, comment on
updates, poll the group or chat with everyone at once. Furthermore,
members are able to remove their updates and comments again.

Facebook groups may be public, private or secret. Whereas any
Facebook user may find and join a public group, see the members and
their posts, private groups are visible albeit not accessible to the pub-
lic. In other words, one must be added to the group by another mem-
ber to be able to participate in the communicative interaction. Finally,
secret groups are invisible to the public. Participants are selected and
added by other group members and only they may see and edit posts.

As updates are published and commented on at any time, or not
at all, communication in groups is asynchronous at large. The tone is
prevalently informal and the communicative direction may be both
monological and dialogical.

Because the group utility allows a rather easy collection of data,
and considering that the language can hardly be described as dif-
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ferent from other Facebook communication, it constitutes a suitable
corpus for linguistic observation. Because groups consist of a limited
number of members that interact with each other in various com-
munication “pairs”, it provides a well-defined and yet multifaceted
source for the collection of data. Private groups moreover allow for
data collection that complies with ethical standards. Their members
are generally more active and their number lower so that it becomes
easier to obtain the permission of all group members to use the data
for research purposes.

3 Data and Methodology

The rest of this paper focuses on a case study concerning characteris-
tic properties of Icelandic CMC in order to depict and analyze CMC-
inherent properties and to define it as a potential new variety of writ-
ten Icelandic.

3.1 Corpus

The corpus introduced here is an active private Facebook group* with
24 participants aging between 21 and 31. Three members are non-
native speakers of Icelandic, and have therefore been excluded from
the analysis. This leaves 562 posts and comments, published between
June 19, 2012 and April 25%, 2013. The total number of analyzable
tokens is 5,310. It is important to note, that the group members know
each other personally which might influence the interaction.

Although the corpus is rather small, it allows an initial overview of
the diversity and the potential of Icelandic CMC.

3.2 Methodology

In order to facilitate the analysis, the corpus has been downloaded
and sorted into utterances and further into lists of tokens. The lists
have been analyzed according to the themes proposed by Androut-
sopulos (2007): conceptual orality, semiotics of compensation, linguistic
economy and graphostylistics. In so doing, properties corresponding

* The members have been asked for permission to use the data for research pur-

poses. They have agreed without exception.
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with Androutsopoulos’ (2007) categorization model and deviating
from previous writing norms have been extracted and counted.

In this analysis, borrowings adapted to Icelandic phoneme-graph-
eme correspondence, such as nas ‘nice’, which could be categorized
as graphostylistics due to their alternative writing, are counted as in-
stances of the theme of conceptual orality. This coincides with the fre-
quent use of (English) borrowings in spoken Icelandic. Foreignisms
are often anxiously observed and contrast with Icelandic purist lan-
guage policy that aims to keep the Icelandic lexicon “pure” (cf. Han-
na Oladéttir 2009, Kristjan Arnason 2006, 2009). Full integration of
borrowings into Icelandic requires adaption on different levels such
as accent, phonology, morphology and grammar (cf. Baldur Jonsson
2002, Gudrun Kvaran 2004). In addition, neologisms are created in or-
der to counteract the distribution of borrowings. Nevertheless, (Eng-
lish) borrowings are one of the most distinctive features in the corpus.

For a deeper analysis the themes have been expanded into sub-
categories as shown in the following.

4 Results

The findings, introduced here, do not serve as quantitative or qualita-
tive measures, but rather illustrate features and patterns present in
Icelandic CMC. The phenomena observed in the corpus are deviant
from (previous) writing outside the digital medium and may hence
serve as an indication of the development of a new variety of written
Icelandic.

4.1 Conceptual Orality

The following examples, (1)—(4)°, illustrate the two most frequent
phenomena that were classified as realizations of conceptual orality ac-
cording to the model of Koch & Oesterreicher (1994), English borrow-
ings and interjections. (The content of each example is described in a
footnote.)

(1)  A:Jeja krakkar, boys are back in town. Ztla ad
henda inn grofri dagskra fyrir 1ongu dagana. (...)
A: réleg 4 likeinu

> In the examples, each participant is represented by a letter of the alphabet to en-

sure anonymity. The letters do not refer to the same participant across examples.
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B: Langir dagar eru svo skemmtilegir, ég bara varo!
C: Z£j!! Mig langar i fjorufero!

D: nzes!

E: Djofull veeri ég til 1 fjoruferd.

F: PESSIR DAGAR VERDA FRABZARIR!!! OH MY
GOD! ¢

A: Langur dagur 4 morgun. Jiiithaaaaaaaaa
B: V4, vandraedalegt, takk fyrir ad minna mig a petta.’”

A: Er séns ad fa far med einhverjum tar midbaenum i
kvold?

B: haha pad er svo erfitt ad horfa & pig stroggla svona
A: Hjaaaalp!!!®

A: Takk fyrir awesome kvold 1 geer!!!

For a deeper analysis, Table 1 presents all categories of conceptual oral-
ity as well as their type and token distribution.

English Other foreign
expressions expressions Inter- Lexical
Un- Un- jections | Creations
adapted Adapted adapted Adapted
n 2] 0 E ) E’:’ 0 é’ N é’ 0 E
S B2 R 2 B 2B 28 2
o A I = I = = I e = A - = 2
55191 25| 51| 3| 3| 1| 1|31 76 2 2
Total
number 80/138 4/4 31/76 2/2
of types/
tokens

Table 1. Conceptual Orality: Categories are English expressions, foreign expres-
sions (non-English), interjections and lexical creations. The first two catego-
ries are subdivided into unadapted and adapted expressions, and they in-
clude both single words and phrases. Phrases are counted as one expression.
The last row shows the total number of types and tokens for each category.

In (1), the participants converse about the schedule for some long working days.
In (2), A reminds the audience of a long working day. B thanks for the reminder.
In (3), A asks the audience to get a ride. B replies that it is hard to see A struggling.
A then calls for help.

In (4), A thanks the audience for a great evening.
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Interjections (jaja, @j, jiiithananaaaaa, vd) are a frequent phenomenon
in the corpus as are English words and phrases', both with English
spelling (oh my god, awesome) and adapted to Icelandic orthography
and/or grammar (likeinu, naes, stroggla).

Unadapted English borrowings include English single words and
phrases that are not adapted according to Icelandic phoneme-graph-
eme correspondence but are rather used with English orthography
(boys are back in town, awesome). Unadapted English borrowings in-
clude all terms that follow this pattern even if their form coincides
with Icelandic orthography. The most frequent unadapted English
borrowing is kids and its derivation kiddos with a total number of in-
cidences of 13. The word was always used to address the audience
either in the expression hey kids (5) or as a single word (6).

(5) A:Hey kids. Pad er hadegisfeedsla 1 Halastjornunni
nuna a fostudaginn fra kl 11.30. Frir matur og mega

fjor. (...)
B: YEEES

(6)  A:hvad er planio kids?? Er petta off eda?'

Mega is the second most common English word in the corpus and ac-
counts for 11 tokens. It is used both as an adjective (5) and an adverb

).
(7)  A:Takk fyrir mega nees fund krakkar (...)"

It can be observed that phrases (boys are back in town, oh my god) are al-
ways unadapted (cf. (1), relevant part repeated as (8)). In the category
of unadapted English borrowings, 19 out of 91 tokens are phrases. How-
ever, the category of adapted English borrowings contains no phrases. It
is likely that phrases often function as citations and therefore they are
not adapted to Icelandic orthography.

With regard to phrases a distinction between borrowing and code switching could
be made but is of no further use for the purposes of this paper. Hence, both single
words and phrases are called borrowings in this paper. Furthermore, there is dis-
sension in linguistics about how to define and differentiate the terms borrowing
and code switching. For further reading about the distinction of borrowing and code
switching see Thomason 2001 and Winford 2001.

In (5), A announces a free lunch.

In (6), A asks what the plan is and whether a plan was cancelled.

In (7), A thanks for a meeting.
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(8)  A:Jeja krakkar, boys are back in town. (...)

() ,
F: PESSIR DAGAR VERDA FRABZARIR!!! OH MY
GOD!

Adapted English borrowings include lexical items that have been adapted
to Icelandic grammar and/or spelling by adjusting the orthography to
standard rules of Icelandic phoneme-grapheme correspondence and
to rules of Icelandic grammar (e.g. nas ‘nice’, stréggla ‘to struggle’).
With a total of six incidents nees is the most frequent adapted English
borrowing. It is interesting to observe that the word occurs only once
with English spelling but six times with Icelandic orthography. Even
though the corpus can hardly be considered representative this may
indicate the advanced integration of nas into Icelandic. However,
relative to English expressions with original spelling (91 tokens), the
adaption to Icelandic is less common in the corpus (51 tokens). Re-
garding the aforementioned requirements for the full integration of
borrowings into Icelandic this becomes especially interesting.

As seen in the word naes/nice, some terms may occur in both adapt-
ed and unadapted form. The word shit occurs three times with Eng-
lish and twice with Icelandic spelling (sjitt).

(9)  A:Sjitt krakkar. Pessi er sko GEIDVEIKT NZES.*

(10) A:Kids, hverjir eru me9 I fostudagsbjor, eg parf ad
kynnast ykkur!
A: nei shit, kemst ekki, vandraedanlegt.'

Here, the use of either English or Icelandic spelling seems to be of
individual choice. As the examples in (8) and (9) indicate, the same
user tends to either adapt all borrowings in their utterance (sjitt, nees),
or none (kids, shit).

A different strategy may however be observed regarding the ex-
pression like which occurs several times in the corpus. In these occur-
rences, like has a Facebook-related meaning of pressing the like-button
in order to express one’s appreciation of a post or comment. In three
of the six examples that occur in the corpus it is unadapted.

(11) A:mikio elska ég starfsmannafélag
reykjavikurborgar. (...)
B: faranlegt like & pad!*®

4 In (9), A finds something very good.
5 In (10), A proposes to meet for a beer but has to take back the proposal later.
6 In (11), A expresses his/her love of the union. B approves.
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(12) A: Heyheyhey! Vid eetlum nokkur & Vegamot &
morgun ad bordal! (...)
B: Matur og Fylleri LIKE"

(13) A:Krakkar, hverjir eru til 1 eitthvad skemmtistud um
helgina, f0s eda lau??
A: like =ja?"
Yet, in three examples like is adapted to Icelandic grammar though

not to Icelandic spelling rules, e.g. likeinu (cf. (1), relevant part repeat-
ed as (14)).

14) (...

A: roleg a likeinu

In (14), like is used as a noun. The stem retains its English form but the
word is adjusted to Icelandic grammar by attaching the dative article
(-inu) in accordance with the preceding preposition .

In the other two cases, like is used as a verb, as for example in (15).
The spelling is English but the Icelandic infinitive ending -a is added,
with a dash.

(15) A:Keera samstarfsfolk. Vildud pid vera svo gdo ad
kikja & krotid mitt, hugsanlega like-a og i mesta lagi
deila, ég verd ykkur aevinlega pakklat.”

Concerning the verb form, the mixing of English spelling and Icelan-
dic inflection (as in like-a) displays an exception since other verbs in
the corpus are adapted in both orthography and grammar (see for
example stréggla). Furthermore, the use of a dash to adhere the in-
flectional ending can only be observed for like. The English orthog-
raphy becomes especially interesting when taking into account that
the button to press says “likar petta” in the Icelandic Facebook inter-
face. However, Facebook was initially English speaking and the term
like as a Facebook-inherent act is entrenched across languages. The
preference of like over likar in the corpus may thus derive from the
endeavor to highlight the Facebook-related meaning in contrast to
the intrinsic semantics of [ikar.?® Since the verb form of like is treated

7 In (12), A proposes dinner at a restaurant. B approves the idea.

8 In (13), A proposes to meet at the weekend and explains that pressing the like but-
ton means yes.

¥ In (15), A asks the audience to have a look at something, press the like button and
repost it.

2 This coincides with a tendency in colloquial Icelandic in general to use the bor-
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differently from other adapted English verbs (as for example strig-
gla), the dash is most likely a consequence of the orthographically
unadapted verb stem and may serve as a clearer visualization of the
inflectional ending.

The mixing of an English spelling of the stem and an Icelandic
inflectional ending like in the form likeinu is not exceptional since the
same partial adaption can be observed in other Facebook and Internet
related terms:

(16) (...
A: minnir ad pad sé askja mannaudakerfi, vertu viss
um a0 browserinn leyfi popups pvi annars opnast
glugginn ekki*

17) (..

A: hver komst inn 4 facebookid pitt??

Similar to like it can be argued that the terms in (16)—(17) are not ad-
justed to Icelandic orthography because of their Facebook (facebookid)
or Internet (browserinn, popups) related meaning.

Another such example is the term facereip in (18):

(18) (...)

A: haha petta var facereip, samt til vi0 teekifeeri®

The term derives from the English neologism facerape, which accord-
ing to the online Urban Dictionary refers to an unauthorized use of
someone’s Facebook account resulting in humorous changes of status
updates or posts to friends. Only the second part of the compound is
adapted according to Icelandic phoneme-grapheme correspondence,
possibly due to the fact that the latter part of a compound dominates
the inflection.*

The category Other foreign borrowings includes lexical items from
foreign languages other than English.

rowed verb laka for the meaning “to put a Like on’ rather than applying the psych
verb lika ‘to like’ in this context.

In (16), A explains how to open a website.

In (17), A asks another participant who entered his/her Facebook account.

In (18), A explains that someone announced something through his/her Facebook
account without permission.

This pattern is common in so-called hybrid words where the first part of the com-
pound is foreign based and the second part Icelandic. In this way the hybrid word
fits well into the Icelandic inflectional system. Gudrtin Kvaran (2004) presents
several examples of hybrid words in Icelandic.

21
22
23

24
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(19) (...
A: hvad kostar petta?
B: nada®

The expressions observed include French (giurm ‘gourmet’) with
adapted orthography, as well as Swedish (dlsklings ‘darlings’) and
Spanish (nada ‘nothing’, pronto ‘soon’). All these words keep their
original spelling. As shown in Table 1, such expressions occur rare-
ly (altogether 4 tokens), indicating the domination of English as the
main source of foreign influence in Icelandic digital discourse.

In accordance with earlier CMC research (cf. Androutsopoulos
2011, Storrer 2000) and the model of Koch & Oesterreicher (1994), in-
terjections (as for example jeeja, &j, vd, jilithaaaanaaaa) are also classified
as instances of conceptual orality. Interjections are common in the cor-
pus (altogether 76 tokens), with hey being the most frequent one (11
tokens). Other common interjections are jeja (nine tokens), vi (eight
tokens) and oh (seven tokens).

Finally, lexical creations comprise formations that are created for
stylistic reasons:

(20) A:Djofull sem ég sakna ykkar. kv. Fra
babbadibubbilandi*

Lexical creations are, however, hardly used in the corpus. The only ex-
ample of an Icelandic creation is the one shown in (20), babbadib1ibbi-
landi. In addition the English formation alrightyright occurs once.

In short, interjections and English borrowings are the most frequent
features of the conceptual orality theme in the corpus. As for English
borrowings, single words may occur both adapted and unadapted
to Icelandic. Borrowed phrases are always unadapted. Internet and
Facebook related terms can have Icelandic inflectional endings but
they are not adapted to Icelandic orthography. It has been pointed
out that English is the dominant language in the field of computers
in Iceland (e.g. Hanna Oladéttir 2009:72). Although many programs
and Internet platforms such as Facebook are offered in Icelandic, Ice-
landers are used to the English terms in the realm of computers. It is
therefore not surprising that English computer-related terms are not
adapted to Icelandic spelling in the corpus.

% In (19), the costs of something are the topic of the conversation.
% In (20), A says that he/she misses the other group members.
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4.2 Semiotics of Compensation

The following examples introduce phenomena categorized as semiot-
ics of compensation.

(21)  A:]Jeeja krakkar, hverjir eru til { spurningarbombuna &
pridjudaginn, med L-L-L-Loga bergmann. (...).
B: Haaaaaa?
C: Takk en nei, takk.
A: Par a0 segja a0 koma sem ahorfendur.
D: hahahaha... faum vio peninga..??
A:ja og utanlandsferd
D: hells to the yeahh
C: Eg vil fara til Fijii...””

(22) A:prufan gekk sjuklega vel og ég er komin med
vinnu 4 Vego! woop woop!!
B: Til hamingju!!!
C: NICE! Til hamingju!
D: £0i, til hamingju! Hlakka til ad koma 1 kokteil A til
pin ;-)
A: takk 06ll :-D hlakka til ad fa pig i kokteil A til min! :-)
E: geggjad :-D*®

Semiotics of compensation are mainly introduced through laughter and
emoticons as well as expressive punctuation and forms of written
prosody, for example through the capitalization of words.

Table 2 shows the distribution of types and tokens of the strategies
used for the compensation of non-verbal features of interaction.

Expressive . Written prosody Verbal-
Emoti- . .
punctua- cons Foreign Icelandic ized
tion based laughter

= = O I N = T M = =

6 116 | 12| 8 | 11 | 12| 28 | 33 3 31
Total number {01751 1o/ 39/45 3/31
of types/tokens

Table 2. Semiotics of Compensation: Categories are expressive punctuation, emoti-
cons, written prosody and verbalized laughter. Written prosody is subdivided into
foreign based words and Icelandic words. The last row shows the total number of
types and tokens.

% In (21), the attendance of a quiz show is topic of the conversation.
% In (22), the participants congratulate A on a successful job interview.
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Expressive punctuation is represented through six different types, the
most frequent ones being the multiple representation of dots (50 to-
kens), multiple exclamation marks (44 tokens) and multiple question
marks (14 tokens) as shown in (23) and (24) (repeated sections of (21)-
(22)):

23) (...)

D: hahahaha... fium vid peninga..??

(24) A: prufan gekk sjuklega vel og ég er komin med
vinnu & Vego! woop woop!!
B: Til hamingju!!!

Concerning emoticons, the regular smiley is the most frequent type (37
tokens). Beyond that, the winking smiley (21 tokens) and the laugh-
ing smiley (12 tokens) are commonly represented.

Written prosody is expressed through the capitalization of words
and word combinations (27 tokens) and by multiple letters (20 to-
kens):

B: peeeegidu...(...)”

Capital letters are in general interpreted as screaming or shouting,
whereas multiple letters are perceived as sound lengthening. Both
strategies serve to emphasize the word or word combination in ques-
tion. Even a combination of both strategies occurs as shown in (26)
(repeated from (5) above):

26) (...)
B: YEEES

An interesting observation is the realization of emphasis in emoti-
cons:

(27) A: Rétt upp hond sem etla & tonleika & lau?! of
B: 0//*°

In (27) the emoticon o/ (zero or o followed by a slash) represents the
raising of a hand, with zero respectively o depicturing the head and
the slash illustrating the raised arm. In the response the emoticon is
taken over but a second slash is added. The representation through
grapheme multiplication is thus used to underline the response.

» In (25), A asks the audience if they are ready. B replies with “Shut up!”.
% In (27), A asks the audience to raise their hand if they will be attending a concert.
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Verbalized laughter is represented mainly through haha (29 tokens).
The length however is variable, i.e. hahaha or longer manifestations
may appear. Apart from that hehe and hihi (one token each) are real-
ized.

In sum, the above findings highlight the presence of semiotics
of compensation in Icelandic CMC as CMC characteristic features.
The representations found in the corpus solely contain properties of
CMC that are used across languages. However individual strategies
appear, such as the emphasizing of emoticons (0//), presumably for
creative stylistic reasons.

4.3 Linguistic economy

Besides conceptual orality and semiotics of compensation, examples of
linguistic economy occur in the corpus. In this analysis the term encom-
passes both linguistic shortenings (e.g. acronyms) and orthographic
economy, such as the non-occurrence of diacritical marks (cf. (28)-
(30)), as both result in the simplification of orthographic form.
(28) A:Vitidi hvort pad se ekki pannig ad madur er bara
med 3 manada uppsagnarfrest ef madur er fastradinn,

er ad spyrja fyrir vinkonu mina sem vinnur i
Kringlumyri og langar ad losna *'

(29) A:NEIOH, pad gleymdist a0 lata mig vita ad eg eetti
ekki ad vinna i dag (...)
B: lol & pig (...)*

(30) A:eigum vid a0 panta boro kl 8?%

In Table 3 the categories of linguistic economy are listed with their
types and tokens.

1 In (28), A asks for a period of notice.
2 In (29), A complains about not having been informed about a day off from work.
% In (30), A asks to book a table.
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Acro- | Abbre- Shortenlngs .Spellmg
nymes | viations Foreign Icelandic Foreign Icelandic
y based based
el 28 | 28| &8 &8 e|e
3 6 51 15| 1 1 5 8 4 4 | 54 | 452
Total
number
of types/ 3/6 5/15 6/9 58/456
tokens

Table 3. Linguistic economy: Categories are acronyms, abbreviations, shortenings and
spelling deviations. Shortenings and realizations of spelling deviations are subdi-
vided into foreign based words and Icelandic words.* The last row shows the total
number of types and tokens.

As shown in Table 3, variation in spelling (se instead of sé, manada for
mdnada, fastradinn for fastradinn, Kringlumyri instead of Kringlumyri,
lata for ldta, eg for é¢’, i instead of 7) occurs frequently in the corpus
(altogether 456 tokens). Spelling is facilitated in different ways. The
strategies follow traditional techniques of typewriting, which are
dominated by a sign-repertoire that does neither consider diacritics
nor language-specific characters, due to its endeavor of general valid-
ity. Spelling consistency is not required. Special characters may be
used but diacritics left out, as in (28) and (29) (manada, fastradinn in-
stead of mdnada, fastrddinn). In other examples diacritics are used but
special characters are left out as in (31) (repeated from (3) above) (ad
for ad, med for med, midbeenum instead of midbaenum):

(31) A:Erséns ad fa far med einhverjum tr midbanum i
kvold?

Also, the correct use of upper and lower case according to official
spelling rules becomes irrelevant as in (32) (cf. (30) above).
(32) A:eigum vi0 a0 panta boro kil 8?

Correct spelling does not seem to be required. Only in one example
a user refers to a spelling deviation in the response as shown in (33)
(repeated from (22) above):

* The same foreign based terms were also counted in the theme of conceptual orality.
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33) (...
> gi): zlEéi, til hamingju! Hlakka til a0 koma 1 kokteilA til
in ;-
11;1: tale oll --D hlakka til ad fa pig i kokteilA til min!
=)
By repeating the deviation in the response, the spelling is only in-
directly referred to. Other than that, spelling deviations seem com-
monly accepted.

Acronyms have been mentioned as a characteristic feature of CMC
(cf. Crystal 2006, Baron 2008). Specifically, lol ‘laughing out loud” has
obtained transnational fame. In this corpus lol occurs three times.
Other acronyms are hardly used in the corpus. The total number of
tokens is six and all acronyms that occur are of English origin (lol, asap
‘as soon as possible’, and btw by the way’).*

Abbreviations are more common than acronyms (altogether 15 to-
kens). They are established Icelandic abbreviations, with kv ‘kvedja’
and kI ‘klukkan’ being the most frequently used (six tokens each).

Shortenings have a total number of nine tokens. Five out of six types
are Icelandic with two being common shortenings for the days of the
week (fos ‘fostudagur’, lau ‘laugadagur’). The others follow a com-
mon strategy, the shortening with an é-ending (vandré for “vandraedi”
(“problems’), brenné for “brennibolti” (name of a ball game), abbé for
“afbrydisamur” (‘jealous’).

(34) A:hey btw hver er sidan fyrir til a0 stilla timana? (...)

B: ég las petta hrikalega vitlaust hja pér, sé pad nuna,
vandro.*

The only foreign based shortening is diff (‘difference’) which is used
in the informal expression meikar ekki diff:

(35) A:(...) akkurat manudur i a0 ég sjai ykkur og blessud
bornin! kv. spennt og sakna
A: eda adeins svona rumlega, meikar ekki diff..%”

To summarize, the strategies to facilitate and shorten spelling are not

% Due to their English origin they are also counted as occurances of the theme of

conceptual orality.

In (34), A asks for the website to correct clocked working hours. B then explains
that he/she had at first misunderstood the post.

In (35), A says that it is exactly a month until he/she will see the other person again
but then revises the comment with respect to the exact time even if it does not
make a difference.

36

37
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developed through CMC, even if they are frequently used for eco-
nomic reasons. The neglect of standard spelling is encouraged by the
fact that apparently it does not lead to misunderstandings or rebukes.
Other time saving strategies such as acronyms and abbreviations
are hardly used. Space-saving techniques are not needed as space
limitations are hardly ever reached. As communication in Facebook
groups is asynchronous or near-synchronous at most, time pres-
sure is negligible. However, Facebook is increasingly used with
smart-phones which often do not provide the Icelandic keyboard.
Spelling inconsistency and the lack of diacritics may therefore stem
from technical limitations that arise as a result of the device used.
Nevertheless, as CMC in Facebook is informal it can be stated that
standard writing rules are obsolete in this Internet situation.

As spelling and grammar adaptations of foreign-based expres-
sions towards Icelandic rules were analyzed under the heading of
conceptual orality, graphostylistics are hardly represented in the cor-
pus. The only representation in this context is @myplace ‘at my place’:

(36) A:(...) smd reunion i kvold @myplace (...)*

5 Conclusion

Although the case study introduced in this paper is rather small, its
findings illustrate significant characteristics of Icelandic CMC. Some
of the features can be compared to previous research on modern Ice-
landic language use, which have discussed the recent influence of
globalization on Icelandic (e.g. Hilmarsson-Dunn & Ari Pall Kristins-
son 2010). For example, Leonard & Kristjan Arnason (2011:96) state:
“From both the speaker’s and the language planners’ perspective, the
enthusiasm for insisting on the ideology of linguistic purism appears
to have begun to wane over the last 20 years.”

English words and phrases are not a characteristic of CMC in par-
ticular as lexical borrowing is a general tendency in informal Icelan-
dic. Asta Svavardéttir for example argues that English borrowings are
more frequent in informal language than in formal language (cf. Asta
Svavardoéttir 2004:175). The use of English expressions and of interjec-
tions in the corpus thus reflects informal language use in Icelandic
CMC.

% In (36), A proposes to meet at his/her place.
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The English borrowings reveal various patterns concerning their
adaption to Icelandic grammar and orthography. Some borrow-
ings are orthographically adapted with few or no exceptions (nas),
whereas in other cases adaption seems to be a matter of personal
choice (shit or sjitt). Computer and Internet related terms are adapted
grammatically, by adding inflectional endings, but do not follow the
rules of Icelandic phoneme-grapheme correspondence (like-a, likinu,
browserinn). It has been argued that English is the dominant language
of computers and of the Internet and that borrowings in these settings
are often positively perceived (cf. Hanna Oladéttir 2009). Hence, the
preference for English spelling of such words is possibly connected to
their semantic relation to the Internet or to Facebook.

Apart from English borrowings and interjections, strategies for the
compensation of non-verbal communication strategies canbe observed
in the material, including emoticons, verbalized laughter, written pros-
ody and expressive punctuation. These strategies are cross-linguistic
phenomenaof CMCthathave sometimesbeen considered tobe the only
“real” linguisticinnovation of the Internet (Androutsopoulos 2007:82).
Finally, spelling deviations occur frequently in the corpus in the form
of neglecting diacritics, upper case or punctuation. Two reasons may
cause spelling deviations: The first reason may be technical limita-
tions that arise when Facebook is used with smartphones that do
not provide the Icelandic keyboard. The second reason may be that
spelling rules are not prioritized in Facebook as the communication
is informal and correct spelling is therefore considered to be less im-
portant.

As a fairly new phenomenon it cannot be foreseen yet where CMC
is heading in Icelandic and what standards may evolve. Broader
and deeper studies are needed to be able to make conclusions about
patterns and generalizations. However, the elements and strategies
introduced in this paper display significant deviations from other
written varieties. Although CMC does not necessarily develop new
linguistic features, it incorporates properties that in their combination
may form a new variety of written Icelandic with regard to (infor-
mal) language use and new means of expression. Beyond that, CMC
enables users to unfold their linguistic freedom and creativity in both
verbal and non-verbal ways (cf. Smyck-Bhattacharjee 2006). The In-
ternet therefore provides a fruitful new testing ground for the study
of (informal) language use in modern Icelandic.
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Utdrattur

A undanférnum arum hefur proast 4 Islandi eins og vida annars stadar syndarveru-
leiki til hlidar vid raunveruleikann og i gagnkveemum tengslum vid hann. Internetid
hefur vaxandi &hrif 4 lif fslendinga med peim samskiptaméguleikum sem pad bydur
upp 4. Aukid mikilveegi samskipta gegnum rafreena midla hvetur til rannsékna a
malnotkun vid nyjar adsteedur. Pvi hefur verid haldid fram ad netsamskipti (e. com-
puter-mediated communication, CMC), p.e.a.s. (gagnvirk) samskipti med stafreenum
rafeindatekjum eins og télvum og simum, samreemist ekki venjulegum vidmidum
ritmalsins par sem malnotkunin lagi sig ad nyjum moguleikum og takmdrkunum.
Markmid greinarinnar er ad gefa innsyn i islensk netsamskipti. Athugunin bygg-
ist & safni feerslna ur virkum Facebook-hdpi og valin deemi ar efninu varpa ljosi a
ymis einkenni slikra samskipta a islensku. Medal peirra eru einkenni sem gjarnan
eru tengd talmali svo sem ensk lan, beedi stok ord og frasar, og upphrépanir. Einnig
birtast einkenni sem endurspegla adferdir til pess ad koma til skila 1 riti hljdmreenum
og myndreenum pattum munnlegra tjaskipta, t.d. tonfalli, dherslum og svipbrigdum,
auk atrida sem spretta af porf 4 ad einfalda og flyta fyrir ritun. Par sem margir pess-
ara patta vikja fra pvi sem hefur tidkast 1 ritmali almennt er pvi haldid fram ad net-
samskipti leidi til nys afbrigdis af ritadri islensku.

Vanessa Monika Isenmann

Islensku- og menningardeild

Hiskdla Islands

Arnagardi v/Sudurgitu, 101 Reykjavik
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Ari Pall Kristinsson og Haraldur Bernhardsson

Islenska og enska 1 islensku
haskolastarfi

1 Inngangur

Pessi grein er avoxtur af samnorreenu verkefni. Arid 2011 styrkti
Norreena radherranefndin samstarfsverkefni 18 norreenna freedi-
manna um ad safna saman og vinna ar upplysingum um notkun
ensku annars vegar og vidkomandi pjodtungu hins vegar i norraen-
um haskélum.! Markmid samstarfsverkefnisins var m.a. ad finna og
benda haskolayfirvoldum a gagnlegar leidir til ad na hinu tvipeetta
markmidi ad stydja rannsoknir og pekkingarmidlun heima fyrir,
a pjootungunni, jafnframt pvi sem hdskoélarnir lada til sin studenta
og freedimenn hvadaneeva, veita framudrskarandi menntun og birta
rannsOknarnidurstodur sem eiga erindi vid alpjodlegt rannsdknar-
samfélag. Leidarljos i samstarfsverkefninu er sameiginleg yfirlysing
um markmid 4 svidi tungumala sem menntamalaradherrar Nord-
urlandanna undirritudu 2006 (Yfirlysing um mdlstefnu Nordurlanda).
Yfirlysing pessi er p6 ekki lagalega bindandi fyrir adildarpjodirnar.
bott framkveemd meginmarkmida yfirlysingarinnar geti verid breyti-
leg fra einu landi til annars ber sampykktin med sér ad fulltraar
allra Nordurlandapjodanna eru uggandi um stddu pjédtungnanna
gagnvart ensku { haskélakennslu og rannséknum. I yfirlysingunni er
meelt med pvi ad haskolarnir méti sér stefnu um samhlida notkun

! Netveerk for parallelsproglige mal pa Nordens internationaliserede universiteter,

http://nordiskparallelsprogsnet.blogs.ku.dk/. Auk héfunda pessarar greinar
tok Astradur Eysteinsson professor patt { starfinu af Islands halfu, sbr. Astrad
Eysteinsson (2012).

Ord og tunga 16 (2014), 93-122. © Stofnun Arna Magntssonar i {slenskum
freedum, Reykjavik.
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viokomandi pjodtungu og ensku. Markmidid er ad hvorugt malanna
rydji hinu ur vegi i haskolastarfseminni.

Engum blodum er um pad ad fletta ad enska er radandi tungumal
um pessar mundir i hinu alpjodlega menntunar- og visindasamfélagi
sem islensku haskoélarnir eru hluti af (sja t.d. Ammon 2010:113-116).
Haskolayfirvold standa frammi fyrir pvi ad méta og framfylgja stefnu
um sambud islensku og ensku i stjornun, rannséknum, kennslu
og samskiptum almennt i islenska hdaskdlasamfélaginu; sambud
sem tryggir vOxt og vidgang islensku sem kennslu- og visindamals
jafnframt pvi sem kostir ensku og enskukunnattu eru nyttir eins og
vid a 1 alpjodlegu menntunar- og freedaumhverfi. Hvad sem lidur
steerd og namsframbodi ber 6llum islensku haskélunum ad reekja pad
tvipaetta hlutverk ad sinna jafnt innlendum porfum sem alpjodlegu
freedasamfélagi. Eftirfarandi kaflar fjalla 4 einn eda annan hatt um
pad vandasama verkefni.

[ 2. kafla hér & eftir, Haskélar og skjalfest mdlstefua, er greint fra
islenskri malstefnu, 16gum um islenskt mal og skjalfestri malstefnu
islenskra haskéla ad svo miklu leyti sem hin liggur fyrir. T 3. kafla,
sem nefnist Utgdfumdl, er ad finna tGttekt & pvi 4 hvada tunguméli
islenskir haskolastarfsmenn birta einkum rannsoknir sinar og 4 hvada
mali doktorsritgerdir eru skrifadar vid islenska haskdla. 4. kafli nefnist
Kennslumil og par ma sja hver hlutur ensku og islensku er i grunnndmi
og 1 framhaldsnami 1 islensku haskolunum. I 5. kafla, Hiskélastarfsemi
pvert d landameeri og pjéderni, er m.a. greint fra samsetningu nemenda-
og kennarahépsins i fslensku skélunum m.t.t. rikisfangs. T 6. kafla,
Nidurlagi, er ad finna stutta samantekt og lokaord.

2 Haskdlar og skjalfest malstefna

2.1 Opinber malstefna og haskoélar 4 Islandi

Alpingi sampykkti arid 2011 Liog um stdou islenskrar tungu og is-
lensks taknmals, ad tillogu sérfreedinganefndar mennta- og menning-
armalarddherra. Loggjofin markar dkvedin timamot 1 sogu islenskrar
malreektar og malstefnu. I 16gunum er kvedid 4 um ad islenska sé
pjodtunga Islendinga og opinbert mal 4 Islandi (1. gr.) og ad islenska
sé opinbert mal Tslands 4 alpjédavettvangi (12. gr.). Login meela svo
tyrir ad riki og sveitarfélog beri abyrgd a ad vardveita og efla islenska
tungu og skuli sja til pess ad htn sé notud (5. gr.); pjéotungan sé sam-
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eiginlegt mal landsmanna og stjornvold skuli tryggja ad unnt verdi
ad nota hana 4 6llum svidum islensks pjoolifs (2. gr.). Sidastnefnda
akveedid felur m.a. augljoslega i sér pad markmid ad islenskt mal sé
nothaeft i 5llum greinum visinda sem stundadar eru & Islandi.

Login um stodu islenskrar tungu og islensks tdknmals geyma
akveedi um islensku sem ,, mal Alpingis, domstola, stjornvalda, jafnt
rikis sem sveitarfélaga, skdla & 6llum skolastigum og annarra stofnana
sem hafa med hondum framkveaemdir og veita almannapjonustu”
(8. gr.). Akvaedid um islensku sem mal ,,skéla a 6llum skolastigum”
vardar vitaskuld islensku haskdlana og verdur nanar vikio ad pvi hér
a eftir.

[ 16gunum er einnig sérstok grein um islenskan fraediordaforda.
,Stjornvold skulu studla ad pvi ad islenskur freediordafordi a dlikum
svioum eflist jafnt og pétt, sé 6llum adgengilegur og notadur sem
vidast” (11. gr.). Petta akvaedi synir Otvireett ad 1oggjafinn eetlast til
pess ad haskolakennarar og adrir islenskir freedimenn i stofnunum
islenska rikisins hafi voxt og vidgang islenskra fraediorda i huga i
storfum sinum og skrifum.

Af 60rum dkveedum laganna, sem varda islensku, ma nefna ad
10. gr. peirra meelir svo fyrir ad ,[m]al pad sem notad er i starfsemi
rikis og sveitarfélaga eda 4 vegum peirra [skuli] vera vandad, einfalt
og skyrt” og ad riki og sveitarfélog skuli leita samvinnu vid fslenska
malnefnd um malstefnu og stodu islenskrar tungu (5. gr.).

Samkveemt haskolalogum (Log um hiskdla, Log um opinbera hd-
skola) gegna islenskir haskdlar tvipeettu hlutverki eins og vikid var
ad 1 inngangi. Annars vegar eru peir hluti af alpjodlegu mennta- og
visindasamfélagi. Hins vegar hafa peir sem islenskar visinda- og
freedslustofnanir sérstokum skyldum ad gegna vi0 islenskt samfélag
og peim ber ad styrkja innvidi pess. Haskodlalogin kveda ekki 4 um
mal kennslu og rannsdkna. Par koma aftur & moti til skjalanna 16gin
um stoou islenskrar tungu og islensks tdknmals sem fjallad var um
hér &4 undan.

[ islenskri maélstefnu (Islenska til alls), sem Alpingi sampykkti i
mars 2009 (Pingsdlyktun um islenska mdlstefnu), segir m.a. ad pott i Log-
um um hdskola sé hvergi ,minnst 4 islenskt mal sem megintungumal

2

Med pingsalyktun 12. mars 2009 féllst Alpingi 4 tillogu mennta- og menningar-
malaradherra um ad taka upp, sem islenska malstefnu, tillogur fslenskrar mal-
nefndar { ritinu Islenska til alls. I pingsalyktuninni segir: , Alpingi lysir yfir studn-
ingi vid pad meginmarkmid tillagna [slenskrar malnefndar ad islenska verdi notud
a 6llum svidum islensks samfélags” (Pingsilyktun um islenska mdlstefnu).
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islenskra haskola beinum ordum® hljoti pad p6 ad vera , frumskilyroi
pess ad haskélar geti styrkt innvidi islensks samfélags”. Par lysir [s-
lensk malnefnd viohorfi sinu til stodu islensku 1 haskolastarfi pannig:

An traustrar st6du tungumalsins stendur samfélagid voltum
fétum sem islenskt samfélag og innvidirnir fina. Hlutverk
haskola samkveemt [logum um héskdla] er medal annars ad
studla ad midlun pekkingar og feerni til samfélagsins alls.
Par 60last nemendur menntun 4 flestum svidum visinda og
teekni og dreifast ad nami loknu um pjodfélagio allt til pess
ad vinna ad sérgreinum sinum og midla vitneskju sinni til
samfélagsins. En bekkingu og feerni verdur ekki midlad til
islensks samfelags a 60ru mali en islensku ef sem flestir eiga
ad geta nytt sér pad sem i bodi er. Islenska parf pess vegna ad
vera notheef i visindum og freedum og bua yfir 6llum peim
ordaforda sem naudsynlegur er til pess ad edlileg samskipti
geti ordid a milli pess sem pekkinguna hefur numid og pess
sem tekur vid henni. (Islenska til alls 2009:42)

Eins og fram hefur komid kvedur 8. gr. Laga um stodu islenskrar tungu og
islensks taknmidls & um a0 islenska sé mal ,,skola & 6llum skolastigum”.
Pad er engum vafa undirorpid ad ordalagio , 01l skolastig” merkir ad
héskdlarnir eru hér engan veginn undanskildir.

Eigi a0 sidur hljota haskolarnir sokum sérstoou sinnar ad hafa
akvedid svigrum, og pa einkum i meistara- og doktorsndmi, til ad
kenna einstok ndmskeid eda jafnvel heilar ndmsbrautir & 60ru tungu-
mali. T islenskri malstefnu (Islenska til alls 2009:48) er tilgreint sem
sérstakt markmid ad ,[i]slenska sé opinbert mal allra haskola & Is-
landi og kennsla fari par a0 jafnadi fram & islensku”. Um grunnndm
segir: ,Kennsla 1 grunnndmi eetti 61l ad fara fram & islensku, nema um
sé a0 reeda nam i erlendum tungumalum, og lokaritgerdir i grunn-
nami attu einnig ad vera skrifadar & islensku” og hvad vardar fram-
haldsnam er stefnan su ad: ,[f]Jramhaldsnam 1 haskélum a [slandi
verdi a0 jafnadi 4 islensku”.

Af framansogou er ljost ad Alpingi hefur a allra sidustu arum,
p.e. 1 pingsalyktun um islenska malstefnu 2009 og i 10ggjof um stéou
islenskrar tungu 2011, 1ati0 1 ljosi skyran vilja og fyrirmeeli um for-
gang islenskrar tungu {i islensku héskdlastarfi — jafnframt pvi sem
vidurkenndur er sa veruleiki a0 islenska er ekki eina tungumalid sem
nota parf og nota ma 1 visindum og haskoélakennslu a Islandi.
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2.2 Skjalfest malstefna islenskra haskola

Sj6 haskolar starfa a Islandi: Haskodli Islands (HI), Haskolinn &
Akureyri (HA), Haskolinn & Bifrost (HB), Haskolinn 1 Reykjavik
(HR), Holaskoli — Haskolinn & Holum (HH), Landbtinadarhaskoli
[slands (LBHI) og Listahaskoli Islands (LHI). Tafla 1 synir nemenda-
fijolda haustid 2011, hverjir peirra eru hreinir rikisskdlar og hver
viourkennd freedasvid haskolanna eru (Ny syn. Breytingar 4 visinda-
og myskopunarkerfinu). 1 toflu 1 eru dregnar helstu linur um nams-
frambodid en myndin er floknari. Ef t.d er litio til lista er ritlist einnig
kennd innan Hugvisindasvids HI og nokkrar listgreinar eru kenndar
i tengslum vid kennslufreedi 4 Menntavisindasvidi HI.

Vidurkennd fradasvid
Rikis- | Nemar
skoli | 2011 | Fél. | Heilb. | Hug- | Mennta- | Natt. | Verk+ | Audl.+ Listir
vis. vis. vis. vis. vis. | tee.vis. | buvis.

Hi X 13.919 X X X X X X
HA X 1.493 X X X
HB 431 X
HR 2468 | x be
HH X 172 X
LBHI | x 238 X X
LHI 414 X

Tafla 1. Yfirlit yfir rekstrarform, steerd og visindasvid islenskra haskola.

Mennta- og menningarmalaradherra beindi pvi til allra islensku ha-
skdlanna ario 2010 ad taka saman og birta malstefnu vidkomandi
skola.

A heimasidum sex islenskra haskéla af sjo er ad finna skjalfesta
malstefnu sem sampykkt hefur verid af skolayfirvoldum. Hér er um
ad reeda Haskola [slands sidan 2004, Haskoélann 4 Akureyri sidan 2008,
Landbtinadarhaskdla fslands sidan 2011 og Hélaskéla — Haskdlann &
Hoélum, Haskélann & Bifrost og Listahaskdla Islands sidan 2012.

Héskolinn i Reykjavik sker sig ar. [ Stefnu Hiskélans i Reykjavik er
ekki vikid beinlinis ad tungumalum { kennslu og rannséknum. Af
stefnunni almennt ma p6 rada ad starfsmenn og studentar reidi sig
toluvert a erlend tungumal auk islensku:
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Haskolinn 1 Reykjavik er alpjodlegt haskolasamfélag sem not-
ar alpjodleg viomid i rannsoknum, kennslu og stjornun. HR
starfar markvisst meo leidandi erlendum haskélum og rann-
soknastofnunum og leggur dherslu 4 ad pjalfa nemendur i
alpjodlegum samskiptum.
Hinir haskolarnir sex hafa, eins og fram hefur komid, sampykkt og birt
malstefnu sem er 6llum adgengileg & heimasiou vidokomandi skola:
Malstefna [Listahaskola Islands], Mdlstefna Hiskdla Islands, Malstefia
Huaskolans a Akureyri, Malstefna Haskolans a Bifrost, Malstefna Holaskola
— Hiskdlans @ Holum, Mdlstefna Landbiinadarhdskdla Islands (Lbhi).

Vio toldum ahugavert ad fara i gegnum malstefnuskjolin sex og
leita eftir meginatridum peirra, hvar peim beeri saman og hvar munur
veeri & peim. Helstu nidurstodur pessarar greiningar koma fram 1 tiflu
2. Eins og fram hefur komid hefur HR ekki birt sérstaka skjalfesta
malstefnu og er skolinn pvi ekki med hinum sex skoélunum 1 tdflu 2.

-

Ahersluatridi i skradri malstefnu Hi | HA| HB| HH| LBHI | LHI

[slenska adaltungumal skdlans X X X X X X
Erlendir starfsmenn leeri islensku X X X X X X
Greinarmunur gerdur a4 kennslu-
mali i grunn- og framhaldsnami
Ahersla & islenskan {dordaforda,
islenska malraekt

Kennarar og nemendur séu godir i
ensku og 60rum erl. malum
Tryggja skal erlendum skipti-
studentum naeg namskeid a ensku
Néamskeid haldin um isl. tungu og
menningu fyrir erl. skiptistad.
Skolinn parf ad geta bodid
namskeid/namsleidir 4 erl. malum
ZAtlast til a0 erl. nem. geti stundad
nam sitt 4 islensku

Fleiri erlend mal en enska mikilveeg X
Koma skal til moéts vid parfir nem.
med erl. modurmal { ndAmsmati

X X X X X

Tafla 2. Ahersluatridi { mélstefnuskjolum sex islenskra haskola.

Malstefnuskjol skdlanna sex tiltaka 61l ad islenska sé adaltungumalid
i viokomandi skdla:
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Haskoli Islands: Mélstefnan hefur ad leidarljosi ad talmal
og ritmal Haskodlans er islenska, jafnt i kennslu, rannsoknum
sem stjornsyslu.

Haskolinn & Akureyri: Haskdlinn & Akureyri starfar innan is-
lensks samfélags, a islensku malsvaedi, og islenska er opinbert
tungumal skolans.

Haskolinn 4 Bifrost: fslenska er opinbert tungumal Haskol-
ans & Bifrost og islenska er almennt tal- og ritmal 4 6llum svio-
um skolans 1 kennslu, rannséknum og stjornsyslu.

Hélaskéli — Haskolinn 4 Hélum: Islenska er tungumal skél-
ans en vald a 60rum malum verdur einnig a0 vera til stadar
[...] Islenska er [...] opinbert tungumal Hdlaskola [...] skulu
oll skjol sem skolinn leetur fra sér fara teljast vera i frumriti a
islensku. [...] Fundir innan stjornsyslunnar skulu ad jafnadi
fara fram a islensku en fari peir fram a ensku eda 60ru erlendu
tungumali skal pess geti0 sérstaklega i fundarbodi.

Landbtnadarhaskoéli Islands: fslenska er almennt tal- og
ritmal & ollum svidoum skolans, i kennslu, rannséknum og
stjornsyslu.

Listahaskoli Islands: Islenska er helsta samskiptamal i
skolanum, beaedi sem talmal og ritad mal, hvort sem er i
kennslu, rannsoknum eda stjornsyslu.

99

Allir hvetja skdlarnir erlenda starfsmenn sina til islenskunams. Fastast
er kvedid ad ordi i malstefnu HA par sem erlendum starfsménnum er

settur tiltekinn timarammi til ad na rangri 1 islenskunaminu:

Altlast er til ad fastrddnir, erlendir kennarar leggi sig fram
um ad leera islensku enda veitir Haskolinn peim adstod 1
peim efnum. Fastraonir kennarar sem ekki hafa islensku ad
modurmali skulu innan fimm dra hafa 6dlast neegilega feerni
i tungumalinu til ad eiga almenn samskipti, geta setid fundi
og geta hagnytt sér upplysingar fra stjérnsyslu haskolans
[...] Haskolinn bydur upp 4 namskeid 1 islensku og islenskri
menningu fyrir fastrddna kennara erlendis fra.

Ad bvi er vardar val & kennslutungumali gera Haskoli fslands, Haskol-
inn 4 Akureyri, Holaskoli — Haskélinn 4 Holum, Landbinadarhaskoli
[slands og Listahaskoli Islands med einhverjum heetti greinarmun
a grunnnami og framhaldsnami, p.e. 16g0 er enn rikari ahersla a
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islenskuna sem kennslumal i grunnndminu en 1 framhaldsnami. Sem
deemi ma taka umfjollun um petta atridi i malstefnu HI en hlidsteed
umfjollun er hja hinum skélunum:

[...] kennsla og prof til fyrstu haskolagradu fara ad mestu fram
a islensku. Vikja ma fra pessari meginreglu ef sérstok asteda
er til, svo sem vid kennslu 1 erlendum malum, ef kennari er
erlendur eda kennsla er einnig eetlud utlendingum. Rann-
sOknum og framhaldsndmi fylgja erlend samskipti og fleiri
mal en islenska eru notud i pvi starfi, einkum enska. Megin
kennslumal i framhaldsnami er p¢ islenska, eftir pvi sem vid
verdur komid [...] Deildir Haskdlans geta bodid upp a heilar
namsleidir { framhaldsndmi eda einstok ndmskeid & erlendum
malum, eftir pvi sem adsteedur leyfa.

Skolarnir sex leggja rika dherslu 4 malraekt, islenskan idordaforda og
naudsyn pess a0 nemendur og kennarar geti fjallad um sérgreinar
sinar 4 islensku. Ordalag um bessi atridi er svolitid mismunandi en
textinn er alls stadar fremur ytarlegur. Hér skal 14tid neegja ad birta
klausu tr mélstefnu LBHI sem daemi:

Haskolinn skal med dkvednum heetti hvetja starfsmenn til ad
sinna malraekt, t.d. med pvi taka saman fagordasofn og birta
rannsoknir & islensku jafnt sem ensku eda 60rum erlendum
malum. Kennarar eru sérstaklega hvattir til ad leidbeina nem-
endum um malnotkun eftir pvi sem vid verdur komid, auk
venjubundinna faglegra leidbeininga. Landbtinadarhaskdlinn
leggur dherslu 4 ad vinna ad vardveislu ordaforda sem og ny-
ordasmid & peim freedasvidum sem skolinn sinnir. Pannig
tekur skolinn virkan patt i nyskopun, vidhaldi og préun is-
lenskrar tungu.

Pessu til vidbotar leggja Haskolinn &4 Akureyri, Haskolinn & Bifrost og
Holaskoli — Haskolinn & Holum dherslu 4 naudsyn pess ad kennarar
og nemendur séu feerir i ensku og 60rum erlendum malum og er
hvatt til vandadrar malnotkunar hvert svo sem tungumalio er. Sem
deemi ma taka malstefnu HB en par segir:

Gerdar eru rikar krofur um vandad malfar 1 kennslu 4 erlend-
um malum, rétt eins og 1 islensku.

Haskoli Islands og Haskolinn 4 Akureyri tilgreina sérstaklega fram-
bod 4 namskeidum a ensku handa erlendum skiptinemum sem skilja
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ekki islensku. [ méalstefnu HI segist skolinn m.a. , leitast vid ad tryggja
erlendum skiptistidentum neegilegt frambod af sérhaefdum nam-
skeidoum 4 ensku”. Hja HA segir a0 tryggja verdi , naegt frambod nams-
leida [...] & ensku til ad sinna porfum skiptinema”. Jafnframt er tekio
fram ad HA bjodi upp 4 ,namskeid 1 islenskri tungu og menningu
tyrir erlenda skiptinema®.

Haskolinn & Bifrost tiltekur ekki erlenda skiptinema sem afmark-
adan hop sérstaklega né heldur erlenda tungumalio ensku umfram
onnur erlend mal:

[...] eitt af markmidum [HB er] ad byggja upp 6flugan alpjoo-
legan haskola. Til pess ad svo megi verda parf skolinn ad geta
bodid upp 4 heilar namsleidir eda einstok namskeid a erlend-
um malum eftir pvi sem adsteedur og eftirspurn leyfa.

Holaskoli — Héaskdlinn &4 Hélum tiltekur ekki heldur skiptinema sér-
staklega heldur er visad til erlendra nemenda yfirleitt. Jafnframt er
16g0 dhersla & ad enska sé ekki eina erlenda tungumaliod 1 alpjodlegu
samstarfi. Tekio er fram a0 erlendir nemendur eigi ad geta numio 4
islensku.

Listahaskoli Islands er eini skélinn sem tilgreinir { malstefnu sinni
akvednar leidir 1 ndmsmati til ad koma til mots vid nemendur med
annad modurmal en islensku.

[ inngangi var greint frd sameiginlegri yfirlysingu norraenu
menntamalaraoherranna, undirritadri 2006, um stefnu um samhlida
notkun vidkomandi pjodtungu og ensku 1 haskodlastarfinu (Yfirlysing
um malstefnu Nordurlanda). Par er markmidid a0 hvorugt malanna rydji
hinu tr vegi. T malstefnu Haskélans & Akureyri er vikid ad sliku sam-
spili malanna tveggja: ,,.St meginregla gildir um samspil islensku og
ensku innan haskdlans ad starfsmenn noti ensku dsamt med islensku,
en ekki { stad hennar.” T malstefnu Listahaskola Islands segir ad auk
pess sem skolinn geri krofu um ad akademiskir starfsmenn midli
pekkingu til neersamfélagsins séu , starfsmenn og nemendur skolans
virkir patttakendur i alpjodlegri fagumraedu & 60rum tungumalum®.
Pa segir um meistarandm i honnunar- og arkitekttrdeild, myndlist-
ardeild og tonlistardeild ad enska sé helsta samskiptamalio i deild-
unum en eigi ad sidur sé ,10gd ahersla 4 ad nemendur séu virkir i
samfélaginu i umreedu um listir og ad peir midli pangad pekkingu
sinni og feerni”.

Sameiginleg meginstef i skradri malstefnu islensku haskolanna
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sex, sem hér hefur verid rynt i, eru einkum pau a0 islenska sé adal-
tungumalio — og sé vikio frd meginreglunni um ad kenna a islensku
eigi pad fremur vid & framhaldsstigi en i grunnnami — og ad 16god sé
rik dhersla & islenskan idordaforda og vandada islenska malnotkun.
Pag skal aréttad ad Haskolinn 1 Reykjavik er ekki med i greiningunni
hér 4 undan enda hefur skélinn ekki birt skjalfesta malstefnu.

3 Utgafumal
3.1 Fraedileg skrif hask6lamanna

Enda poétt pad sé yfirlyst stefna ad islenska sé adalmal haskola a Is-
landi er htn fjarri pvi ad vera adalmalio 1 freedilegum skrifum. Tolur
byggdar 4 framtali starfa akademiskra starfsmanna vid tvo sterstu
haskoélana 4 Islandi, Haskola Islands og Haskélann 1 Reykjavik, syna
a0 ariod 2011 var enska adaltungumal i freedilegum skrifum peirra eins
og synt er a mynd 1 hér 4 eftir. Pessar tolur og adrar i pessum kafla eru
byggdar 4 gognum fra Visinda- og nyskopunarsvidi Haskéla Islands
og Rannsdknarpjonustu Haskolans 1 Reykjavik.?

Ari® 2011 voru 27,9% framtalinna skrifa akademiskra starfsmanna
vid Haskola Islands 4 islensku, 69,8% & ensku og adeins 2,3% a 60rum
tungumalum. Af skrifum akademiskra starfsmanna Haskdlans i
Reykjavik voru 92,3% a ensku, 7,1% 4 islensku og adeins 0,6% 4 60r-
um tungumalum. Skylt er ad hafa 1 huga a0 pessi gogn eru ekki fylli-
lega samanburdarhef. I fyrsta lagi er nokkur munur a4 matskerfum
skélanna.* [ annan stad eru skélarnir sjélfir adi olikir. Vid Haskolann

3 Gogn ur Haskola Islands eru byggd & arlegu framtali starfa akademiskra starfs-

manna skélans sem vardveitt eru i gagnagrunni Visinda- og nysképunarsvids.
Farid var yfir gogn fyrir arin 2005-2011 i pessum gagnagrunni, alls riflega 13.200
feerslur. Par eru gognin flokkud eftir Matskerfi opinberra hiskola en Haraldur Bern-
hardsson ber abyrgd a greiningu tungumals ritverkanna. Leitast var vid ad ttryma
tviskraningum eda fjolskraningum fjolhofundaverka en slikt er reyndar afar erfitt
vegna misreemis i skraningu verkanna. P4 verdur ad hafa 1 huga ad matskerfio
hefur tekid nokkrum breytingum a pessum tima. Pratt fyrir pessa agalla eettu
gognin ad gefa nokkud goda mynd af stoou mala. Héfundar pakka starfsménnum
Visinda- og nyskopunarsvids Haskola [slands, einkum Reyni Erni Jéhannssyni,
fyrir adgang ad gognunum og marghattada greidvikni vid arvinnslu peirra.

Gogn ar Haskolanum 1 Reykjavik eru byggo a skyrslunni Styrkur Hiskolans 1
Reykjavik i rannséknum og vidbotargdgnum fra Rannsoknarpjénustu Haskdlans 1
Reykjavik. Hofundar pakka Kristjani Kristjanssyni, forstédumanni Rannsoknar-
pjonustu Haskdlans i Reykjavik, adstod og veittar upplysingar.

* Torvelt er ad fa fyllilega samanburdarheef gogn. [ tslunum hér ad ofan var ritdém-
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i Reykjavik eru fjorar deildir, Vioskiptadeild, Tolvunarfreedideild,
Lagadeild og Teekni- og verkfraedideild en vid Haskola fslands eru fimm
freedasvio, Félagsvisindasvid, Heilbrigdisvisindasvid, Hugvisindasvid,
Menntavisindasvid og Verkfredi- og nattiruvisindasvid. Fraedileg
skrif 4 islensku eru mest 1 hug-, félags- og menntavisindum eins og
fram kemur hér ad nedan en engin hugvisindadeild er vio Haskolann 1
Reykjavik og lagadeild Haskolans { Reykjavik samsvarar adeins litlum
hluta Felagsv1s1ndasv1és Héskola Islands. Pvi kemur ekki a vart ad
freedileg skrif & islensku skuli reynast miklu minni vid Haskolann i
Reyk]av1k en Héskola Islands. Ef til vill er edlilegast ad bera Haskolann
i Reykjavik saman vid Verkfredi- og nattaruvisindasvio Haskdla
Islands (sja hér a eftir).
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Mynd 1. Tungumal fraedilegra skrifa akademiskra starfsmanna vid Haskola fslands
og Haskolann 1 Reykjavik arid 2011. Islenska er nedst 4 myndinni, pa enska og efst
eru énnur mal.

Vid baedi Haskola [slands og Haskélann i Reykjavik hafa skrif 4 ensku
aukist nokkud undanfarin ar a kostnad annarra tungumala pott breyt-
ingarnar séu reyndar ekki miklar eins og sja ma a mynd 2 og mynd 3
hér & eftir

Tungumal fredilegra skrifa er adi breytilegt eftir freedasvioum
eins og pegar hefur verid vikio ad. Petta sést glogglega pegar gogn
um skrif akademiskra starfsmanna vid Héskéla Islands 4rid 2011 eru
flokkud eftir svidoum eins og gert er & mynd 4.

um sleppt 1 skrifum vid Haskdla fslands par sem ritdomar eru ekki taldir med
i gognunum fra Haskolanum i Reykjavik. A0 ritddémum medtdldum i Haskdla
fslands veeru skrif 4 islensku 28,8%, 4 ensku 68,8% og a 60rum malum 2,4%.
Tolur um skrif a norreenu malunum feereysku, norsku, seensku og doénsku eru
lagar, samtals ad medaltali 2,2% 1 Haskola [slands 2005-2011 og enn leegri viod
Haskoélann 1 Reykjavik.
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Muynd 2. Tungumal freedilegra skrifa i Haskola fslands 2005-2011.
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Mynd 3. Tungumal freedilegra skrifa i Haskolanum i Reykjavik 2007-2011.
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Muynd 4. Fraedileg skrif { Haskola Islands 2011 eftir fraedasvidum skolans: Félagsvis-
indasvidi (Fél.), Heilbrigdisvisindasvidi (Heilbr.), Hugvisindasvioi (Hugv.), Mennta-
visindasvidi (Menntav.) og Verkfreedi- og nattGruvisindasvidi (Verk.- og natt.). Ts-
lenska er nedst a myndinni, pa enska og efst eru 6nnur mal.
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Skrif 4 islensku eru mest 4 Hugvisindasvidi (55%), Menntavisindasvioi
(50%) og Félagsvisindasvidi (47,5%) og par er lika skrifad svolitid &
6rum tungumalum en islensku og ensku pétt i litlum meeli sé. A
Verkfraedi- og natturuvisindasvidi og Heilbrigdisvisindasvidi eru
skrif akademiskra starfsmanna aftur & moti ad langmestu leyti &
ensku (96,7% og 81,4%).

[ matskerfi opinberra haskodla er akademiskum verkum skipad
nidur { flokka. A mynd 5 er synd greining 4 tungumali framtalinna
skrifa vid Haskola Islands arid 2011 i fimm flokkum: békum, bokar-
koflum, timaritsgreinum, greinum i radstefnuritum og ritdémum.
Par eru skrif a islensku mest 1 flokki boka og ritdéma en skrif 1 pess-
um tveimur flokkum eru neer eingéngu 4 Hugvisindasvidi, Mennta-
visindasvidi og Félagsvisindasvidi. Stada islensku er langveikust i
flokki timaritsgreina.
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Mynd 5. Freedileg skrif { Haskola fslands 2011. Hlutfallsleg skipting eftir tungumali 1
mismunandi flokkum. Islenska er nedst 4 myndinni, pa enska og efst eru 6nnur mal.

[ flokki timaritsgreina vid Haskola [slands hefur ordid haegfara fjolgun
greina a ensku undanfarin ar 4 kostnad greina a 60rum malum. A mynd
6 hér 4 eftir er synt yfirlit yfir framtaldar timaritsgreinar akademiskra
starfsmanna arin 2005-2011 eftir tungumalum. A pessu timabili eru
skrif langmest a ensku, ad medaltali 72%, en skrif & islensku eru ad
medaltali 26%. Timaritsgreinar & Nordurlandamalunum feereysku,
norsku, donsku og sensku og 60rum malum (par & medal pysku,
fronsku og spaensku) eru samtals ad medaltali 2%.

[ {slensku haskélasamfélagi, eins og vid haskdla vidast hvar annars
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stadar, er 10g0 rik dhersla & ritryni allra freedilegra skrifa; skrif & 60r-
um vettvangi eru litils metin. Auk pess eru skrif 4 alpjodlegum vett-
vangi a0 jafnadi meira metin en Onnur skrif. Verk akademiskra
starfsmanna vid Haskéla Islands eru metin eftir Matskerfi opinberra
hiskola. Par eru, svo deemi sé tekid, veitt 15-20 stig fyrir grein i tima-
riti & alpjodlegum lista Thomson Reuters Web of Knowledge (ISI Web of
Knowledge) eda 1 A- eda B-flokki a lista European Research Index for the
Humanities (ERIH). Ritryndar greinar birtar annars stadar eru metn-
ar til 5-10 stiga. Hlutfall (12,5%) af launum allra akademiskra starfs-
manna rennur i sérstakan sjod (Vinnumatssjod eda Ritlauna- og rann-
soknasjod professora) sem greitt er Ur einu sinni & ari i samreemi vid
rannsoknavirkni sem meeld er i rannsdknastigum. Pessar greidslur
geta verid umtalsverdar, oft jafngildi einna til tvennra manadarlauna.
Tilgangur pessa fyrirkomulags er vitanlega ad 6rva rannsdknavirkni
en um leid reedur pad miklu um val birtingarvettvangs og par med
einnig tungumals pvi a0 afar erfitt er a0 fa skrif 4 islensku metin i efsta
flokki. Bokaforlog 1 efsta matsflokknum gefa ekki uit baekur & islensku
og naudafa timarit { efstu matsflokkunum birta greinar 4 islensku.
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Mynd 6. Tungumél timaritsgreina 1 Haskéla fslands 2005-2011.

3.2 Doktorsritgerdir

Haskdli Tslands var stofnadur arid 1911 og er elsti og jafnframt lang-
steersti haskolinn 4 fslandi. Fyrsta doktorsritgerdin var varin 1919 en
doktorsvarnir voru faar lengi framan af og pegar Haskoli Islands fagn-
aoi halfrar aldar afmeeli sinu 17. jani 1961 hofou adeins verid vardar
par 25 doktorsritgerdir (Gudni Jonsson 1961:129). Doktorsritgerdum
vid Héskdla Islands tok pé ad fidlga verulega eftir aldamétin 2000
eins og nanar verdur greint frd hér 4 eftir.

Adeins prijér doktorsritgerdir voru vardar vid Kennarahaskéla Ts-
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lands 48ur en hann sameinadist Haskéla Islands 1. juli 2008. ber voru
allar vardar si0asta starfsar skolans og eru tver peirra & islensku en
ein & ensku (Doktorsritgerdaskrd Landsbékasafns Islands — Héskdlabdka-
safns; einnig: Hdskdli Islands — Doktorsvarnir).

Vio Haskodlann i Reykjavik er i bodi doktorsndam vio fjorar deildir
skolans, Tolvunarfreedideild, Teekni- og verkfreedideild, Vidskipta-
deild og Lagadeild. Fyrsta doktorsvornin vid Haskolann i Reykjavik
for fram i arslok 2009 i tolvunarfredum og var ritgerdin a ensku
(Fréttasafn & vef Haskolans 1 Reykjavik og Hdskdlinn i Reykjavik — Ars-
skyrsla 2010, bls. 10).

Doktorsritgerdir hafa ekki verid vardar vid adra haskéla 4 fslandi.
Umfjollun um tungumal doktorsritgerda vid islenska haskdla hlytur
pvi fyrst og fremst ad beinast ad doktorsritgerdum vid Haskéla Is-
lands.

Vardar voru 75 doktorsritgerdir vid Haskéla Islands fra stofnun
hans 1911 til arsins 1999. Nokkud vantar pvi upp 4 ad par hafi verid
varin ein ritgerd a ari & pessu timabili. Doktorsvérnum fjolgadi po
jafnt og pétt eftir pvi sem leid & timabilid, eins og synt er a mynd 7.

Doktorsritgerdir vardar vid Haskoéla Islands & pessu timabili voru
a premur tungumalum. Nokkurt jafnreedi er med islensku og ensku,
eins og sja ma a tiflu 3 hér 4 eftir, en enskan hefur p6 yfirhondina.
Helmingur ritgerdanna (50%) var a ensku, hatti helmingur, eda 44,7%,
& islensku en fjérar ritgerdir eda 5,3% voru 4 pysku. Prir Islendingar
skrifudu ritgerdir sinar 4 pysku, allar 1 leeknisfreedi (arin 1933, 1935 og
1942) en hofundur fjérou ritgerdarinnar, sem fjalladi um tonlist og var
varin 1959, var pyskur ad uppruna (Doktorsritgerdaskrd Landsbokasafns
Islands — Haskdlabkasafns).

Tungumal Fjoldi Hlutfall
pyska 4 53
islenska 34 44,7
enska 38 50,0
alls 76 100

Tafla 3. Tungumal doktorsritgerda vid Haskdla fslands 1911-1999.

Hlutdeild hvers tungumaélanna priggja 4 timabilinu 1911-1999 er
synd & mynd 7. Athygli vekur hve mjog hlutur ensku eykst sidustu
prja dratugi tuttugustu aldarinnar en pa hefur notkun pysku alveg
lagst af fyrir nokkru.

Ritgerdir 4 60rum malum en islensku eru langflestar i leeknisfraedi
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og 60rum heilbrigdisvisindum (gedleeknisfreedi, tannleekningum og
lyfjafreedi), faeinar i jarofraedi og jardedlisfraedi en jafnframt er ein a
ensku i gudfraedi, ein 4 pysku i tonlist og ein a ensku 1 islenskum
békmenntum. A mynd 8 er gerd tilraun til ad skipa doktorsritgerdum
& timabilinu 1911-1999 undir ntverandi freedasvid Haskola fslands.
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Muynd 7. Tungumal doktorsritgerda vid Haskola fslands 1911-1999.

Ritgerdirnar, sem parna eru taldar til Félagsvisindasvios, eru allar i
16gfreedi og peer sem taldar eru til Verkfraedi- og natturuvisindasvids
eruijardfreedi, jardedlisfraedi og verkfreedi. Vio Heilbrigdisvisindasvio
eru fyrst og fremst ritgerdir 1 leeknisfraedi en ritgerdir vio Hugvisinda-
svi0 eru flestar i islenskum freedum (islenskum bokmenntum, mal-
freedi og sagnfraedi) en auk pess 1 gudfraedi, listfraedi og tonlist.
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Muynd 8. Tungumal doktorsritgerda vid Haskola fslands 1911-1999 midad vid ntver-
andi skiptingu skdlans 1 freedasvid.

A tiunda dratug tuttugustu aldar hofst skipulagt doktorsnam vid
Haskola Islands en fram ad pvi hofou doktorsefni vid skolann ekki
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hlotid par neina formlega leidbeiningu vid doktorsrannsoknir sinar
(Gunnar Karlsson o.fl. 2011:671-675). kringum aldamotin 2000 fer
hid nyja doktorsndam ad bera avoxt og pa verda akvedin timamot
pvi ad doktorsritgeroum tekur ad fjolga mikid og langmestur hefur
vOxturinn verid fra 2008 eins og sja ma a mynd 9 (Haskdli Islands —
Doktorsvarnir).

A timabilinu 20002011 voru vardar alls 215 ritgerdir vid Haskola
[slands. Mikill meirihluti peirra er & ensku, alls 181 ritgerd eda 84,2%,
eins og synt er a toflu 4 en adeins 34 eru a islensku, 15,8%. Ekki er um
onnur tungumél ad reeda (Hdskdli Islands — Doktorsvarnir).

Tungumal Fjoldi Hlutfall
islenska 34 15,8
enska 181 84,2
alls 215 100

Tafla 4. Tungumal doktorsritgerda vid Haskola fslands 2000-2011.

Sa mikli voxtur, sem feerist i doktorsritgerdaskrif &4 pessu timabili, er
a0 heita ma allur & ensku eins og synt er & mynd 9.

Ef doktorsritgerdir aranna 2007-2011, alls 151 talsins, eru flokkadar
eftir freedasvioum skolans kemur glogglega 11jo0s ad langflestar dokt-
orsritgerdir & pessu timabili eru 4 Heilbrigdisvisindasvidi, 51 ritgerd
e0a33,8%, og Verkfraedi- og nattiruvisindasvioi, 66 ritgerdir eda43,7%.
Yfirgnaefandi meirihluti doktorsritgerda vid Héskola Islands & pessu
timabili, 77,5%, er vid pessi tvo freedasvid en peer eru allar 4 ensku
eins og sja ma a mynd 10. Meirihluti ritgerda vio Félagsvisindasvid og
Menntavisindasvid er a ensku en Hugvisindasvio sker sig ur pvi ad
par er meirihluti ritgerdanna a islensku.
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Muynd 9. Tungumal doktorsritgerda vid Haskéla fslands 2000-2011.
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Muynd 10. Tungumal doktorsritgerda vid Haskola Islands arin 2007-2011 eftir svidum.

Nytt stjornskipulag Haskola Islands og skipting i fimm freedasvid
tok gildi 1. juli 2008 og 1 kjolfar pess hefur att sér stad ymiss konar
endurskipulagning og endurnyjun 4 reglum, par 4 medal reglum um
doktorsnam (Hdskéli Islands — Yfirlit um reglur HI).

[ reglum um doktorsndm og doktorspréf vid Heilbrigdisvisinda-
svid (nr. 1252/2011) er meelt fyrir um ad doktorsritgerd skuli skrifa &
ensku en henni skuli fylgja ttdrattur beedi a islensku og ensku (18.
gr.). Ekki er getid um mogulegar undanpagur fra pessu skilyrdi.

[ reglum um doktorsnam vid Hugvisindasvid (nr. 154/2011),
Menntavisindasvio (nr. 641/2011) og Félagsvisindasvid (nr. 500/2011)
segir a0 ritgerd skuli a0 jafnadi vera & islensku eda ensku og & 6llum
premur svidum er jafnframt cetlast til pess ad utdrattur 4 badum
tungumalum fylgi. [ reglum Hugvisindasvids og Menntavisindasvids
er jafnframt kvedid 4 um ad doktorsritgerd megi vera & 60rum erlend-
um tungumalum ef doktorsnefnd eda doktorsrad sampykkir og vid
Hugvisindasvid getur deild veitt doktorsefni leyfi til ad tala erlent
tungumal vid doktorsvorn.

[ reglum um doktorsnam vid Verkfraedi- og natttruvisindasvid (nr.
642/2011) er ekki kvedid sérstaklega & um tungumal doktorsritgerdar
eda utdratt.

A 5llum fraedasvidum Haskoéla Islands er 16gd ahersla & ad and-
meelendur vid doktorsvarnir séu fengnir utan deildar eda svids,
annar eda jafnvel badir. Oll svid nema Menntavisindasvid leggja 4
pad aherslu ad annar andmeelandi ad minnsta kosti sé fenginn utan
Haskola Islands, sé pess kostur. Pad pydir 1 reynd ad oft parf ad leita
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til erlendra sérfreedinga og i reglum beedi Verkfraedi- og natturuvis-
indasvids og Hugvisindasvids er beinlinis eetlast til pess ad fenginn
sé sérfreedingur fra erlendri rannsoknastofnun sé pess kostur. Pessi
akvaedi um andmeelendur setja tungumali ritgerdar og doktorsvarnar
nokkrar skordur par sem & moérgum svidum getur reynst torvelt ad fa
utanadkomandi andmeelendur sem laesir eru 4 islensku.

4 Kennslumal

4.1 Yfirlit

[slenska er adalkennslumal allra islenskra haskola. Vid Héaskola Is-
lands er mikil kennsla i erlendum tungumalum sem fer edlilega ad
miklu leyti fram a vidkomandi erlendu mali. Kennsla i erlendum
malum er dveruleg eda engin vid adra haskola. Vid flesta haskdlana
fer kennsla ad einhverju leyti fram a ensku. A mynd 11 eru syndar
hlutfallstolur byggdar a fjolda namskeida skdladrido 20112012 (en
reyndar 20102011 fyrir Haskoéla Islands og Haskolann a Bifrost).©

Vid Landbtinadarhaskoéla Islands for 61l kennsla fram 4 islensku
skolaarid 2011-2012 en vid Holaskola eru 3,8% namskeidanna a
ensku og vi0 Listahaskdla [slands 5,6%. Kennsla & ensku er meiri vid
hina skolana, fra 11,7% vid Haskola Islands til 23% vid Haskoélann 1
Reykjavik.

¢ Upplysingar um ndmskeid { Haskola [slands fra Sveini Klausen (i tolvupésti { mars

2012), namskeid i Haskélanum 1 Reykjavik fra Steini Jéhannssyni (i tolvuposti
april 2012), namskeid i Haskélanum a Akureyri fra Steinunni Adalbjarnardottur
og Stefani Jéhannssyni ({ tolvupésti 1 april 2012), namskeid { Listahaskéla Islands
fra Bjorgu Jonu Birgisdottur (i tolvupdsti i april 2012), namskeid i Landbtinadar-
héskéla Islands fra Pérunni Eddu Bjarnadéttur (i tolvupdsti 1 april 2012), { Héla-
skola fra Hjordisi Gisladéttur (i tolvupdsti i april 2012). Upplysingar um namskeid
vid Haskdlann a Bifrost eru fengnar ar Kennsluskrd Hiskolans d Bifrdst skéladrio
2010-2011. Grunnndm i 6llum deildum og Kennsluskrd Hdskdlans a Bifrost skéladrid
2010-2011. Meistarandm { 6llum deildum.
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Mynd 11. Tungumal i kennslu vid islenska haskola skolaario 2011-2012 (eda 2010-
2011). Hlutfallstolur allra namskeida 1 grunn- og framhaldsnami.

4.2 Prounin 2007-2011

Torvelt er ad fa tolur langt aftur i timann um fjolda ndmskeida a ensku
vi0 islenska haskdla en 6heett er ad fullyrda ad kennsla & ensku (ef fra
eru talin ndmskeid sem beinlinis eru aetlud til ad kenna tungumalio)
hafi verid neesta fatid fyrr en undir lok tuttugustu aldar. Fyrst fer
verulega ad kveda ad notkun ensku sem vinnumals i kennslustofu &
fyrstu &rum pessarar aldar.
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Muynd 12. Hlutfall ndmskeida & ensku af 6llum ndmskeidum vid Haskéla Islands og
Haskolann i Reykjavik 2007-2011.

A mynd 12 eru bornar saman tolur fra tveimur sterstu haskoélunum,
Haskola Islands og Haskolanum 1 Reykjavik, um fjolda allra nam-
skeida a ensku sem hlutfall af 6llum kenndum namskeidum skélaarin
2007-2011. I Haskola Islands er hlutfallid ad medaltali 10,4% og i Ha-
skélanum i Reykjavik 20,6%. [ Haskéla Islands er hlutfallid & bilinu
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10,9-11,7% a pessu timabili og jokst heldur 2009-2011 eftir nokkra
leekkun fra skoladrinu 2007-2008 til 2008-2009 eins og sja ma & mynd
12.THaskélanum 1 Reykjavik hefur hlutfallid aftur 4 moti aukist fré ari
til &rs 6ll pessi fjogur skdladr og fer heest 1 23,4% skolaario 2010-2011
en reyndar ma baeta pvi vid ad hlutfallid var 23% skoladrio 2011-2012
i Haskolanum i Reykjavik (sbr. mynd 11 ad framan) svo ad aukningin
hefur stodvast par.

4.3 Grunnnam og framhaldsnam

Ef greint er & milli grunnndms og framhaldsndms vid Héskola Ts-
lands kemur 1 ljos ad hlutfall ndmskeida & ensku er drjugum heerra
i framhaldsndmi en i grunnndmi. Skolaarid 2007-2011 var hlutfall
namskeida 4 ensku ad medaltali 8% i grunnndmi en 18% i framhalds-
nami en tolur fyrir pessi ar eru syndar & mynd 13.

[ Haskolanum & Akureyri er kennsla & ensku einnig mun meiri 1
framhaldsndmi en i grunnndmi. Skoélaarid 2011-2012 voru 8,6% nam-
skeida i grunnnami kennd & ensku en 36% i framhaldsnami.” T Ars-
skyrslu skolans um arid 2010 kemur fram ad kennt er 4 ensku {1 all-
morgum namskeidum 1 félagsvisindadeild og lagadeild (bls. 20). Vid
lagadeild er BA-ndm i 16gfreedi ad hluta kennt 4 ensku og enn fremur
er bodid upp a alpjodlegt meistarandm {1 heimskautarétti sem alfarid
er kennt a ensku (bls. 23-24).

25

20 182
17,6 17,5

15
% e grunnném

9,9
10 - 87 framhaldsndm

2007-2008 2008-2009 2009-2010 2010-2011

Muynd 13. Hlutfall ndmskeida a ensku vid Haskola [slands eftir nAmsstigi skéladrin
2007-2011.

Athygli vekur ad pessu er 6fugt farid vid Haskdlann & Bifrost; par er
kennsla 4 ensku fyrst og fremst i grunnnami. I Kennsluskrd skolans fyr-

7 Skv. upplysingum fra Steinunni Adalbjarnardéttur og Stefani Jéhannssyni 1 tolvu-
posti 1 april 2012.
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ir grunnndm (stadndm) 1 6llum deildum skoladrié 2010-2011 voru 53
namskeid. Par af voru 36 eda 68% sogd kennd a islensku en 17 4 ensku,
eda 32%. Namskeid kennd & ensku voru einkum 1 vidskiptafreedi. I
Kennsluskrd fyrir meistaranam 1 6llum deildum skoladrio 2010-2011
voru 46 namskeid. Af peim voru 44 s6g0 kennd a islensku.

4.4 Ahrif 4 nams- og kennsluadferdir

Athuganir benda til pess a0 pad geti haft merkjanleg dhrif & nams- og
kennsluadferdir ef enska leysir pjodtunguna af holmi sem kennslu-
mal. Flestar rannsoknir benda til pess ad pad hafi fremur neikvaed
heildarahrif 4 ndAmsarangur (sja Sal6 2010:17-19). Hér er b6 enn margt
okannad. Seenskar rannsoknir syna ad nemendur spyrja sidur og
svara sidur spurningum ef kennt er 4 ensku i stad seensku, peir eiga
erfidara med ad fylgja roksemdafeerslu fyrirlesara og halda praedi i
tyrirlestrum, skrifa minna hja sér af pvi sem kennarinn segir en ein-
beita sér frekar ad pvi ad hlusta. Adrar breytingar eru m.a. ad peir
lesa ndmsefnid fremur adur en peir seekja fyrirlestrana og tala minna
i kennslustundum (Salo 2010:18). Samkveemt hollenskri rannsokn
leidir annad kennslutungumal en pjodtungan til lakari ndmsarangurs
fyrsta kastio en nemendur virdast na sér a strik eftir ad peir hafa van-
ist kennslumalinu (s.st.).

Athuganir 4 stodu ensku & Islandi hafa m.a. leitt i [jés ad um 90% af
namsefni a haskdlastigi eru a4 ensku og a0 islenskir haskolakennarar
virdist almennt peirrar skodunar ad pvi fylgi litil eda engin vandamal
(Hafdis Ingvarsdottir og Birna Arnbjornsdottir 2010). Raunar kemur
fram 1 somu konnun ad langflestir hjalpa peir islenskum nemendum
sinum 4 ymsan hatt med enska ordafordann. Pa syna rannsoknir a
viohorfum stidenta (Birna Arnbjornsdottir og Hafdis Ingvarsdottir
2010) ad a.m k. pridjungur haskélanema 4 Islandi a i einhverjum erf-
idleikum meod ad skilja freeditexta 4 ensku en pad er breytilegt eftir
namsgreinum. Almennt telja islenskir stidentar sig goda i ensku peg-
ar peir koma 1 haskola en samt sem adur telja peir ad pad auki vinnu-
alag peirra ad nota ensku 1 stad islensku i naminu og ad peir purfi
a0 beita olikum adferdum vid ad tileinka sér namsefnid (Birna Arn-
bjornsdéttir og Hafdis Ingvarsdéttir 2010). T kjolfar mikillar fjslgunar
a ndmskeidum & ensku 4 meginlandi Evropu, einkum i framhalds-
nami, hafa t.a.m. Pjodverjar sums stadar verio a0 profa sig afram med
ao hafa hluta kennslunnar einnig 4 pjédtungunni (House 2008:78).

Vert er ad itreka ad rannsoknir 1 pessu efni eru ekki komnar mjog
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langt & veg. Einkum er porf 4 frekari kennslufraedilegum rannséknum
til ad unnt sé ad meta tap eda avinning af ensku sem kennslumali i stad
islensku i stidentahdpi sem samanstendur af islenskum og erlendum
stidentum — og veita kennurum islenskra haskdla leidbeiningar um
hvort og hvernig peir purfi ad breyta kennsluadferoum sinum.

5 Haskolastarfsemi pvert a landameeri og
pjoderni

Allir islensku haskdlarnir saekja fram a alpjodavettvangi. Peim er i
mun ad raekja vel pad hlutverk sitt ad vera hluti alpjodlegs mennta-
og visindasamfélags. Peir leggja aukna dherslu 4 rannsdknir og rann-
soknarnam og ad lada til sin erlenda studenta og freedimenn.

Adsokn erlendra stidenta ad haskdlanami & Islandi hefur vaxid
mjog sidan um aldamatin 2000, kennaraskipti vio erlenda haskola eru
ordin mun tidari en adur og sifellt fleiri erlendir freedimenn seekjast
eftir storfum 1 islenskum haskoélum. Steersti haskoéli landsins, Haskoli
[slands, hefur sett sér sem markmid ad verda einn af 100 , bestu ha-
skolum heims” 4 skra Times Higher Education Supplement og hefur
pegar ndd peim arangri ad vera medal 300 bestu haskolanna 4 peim
lista. Tslensku haskolarnir leggja storaukna éherslu 4 framhaldsnam,
kennara- og stidentaskipti, alpjodleg rannsoknarnet og birtingu rann-
soknarnidurstaona hja virtum erlendum forlogum.
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Mynd 14. Erlendir akademiskir starfsmenn islenskra haskola (135 manns) i névember
2010, gf-tir rikisfangi. Heimild: Deildarstjéri mennta- og menningarmaladeildar Hag-
stofu Islands, jantar 2013.
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Samkvaemt tolum fra Hagstofu fslands® voru akademiskir starfsmenn
i islensku haskolunum 2.216 talsins (i 1.455 stodugildum) i névember
2010. Par af voru starfsmenn med erlent rikisfang 135 manns (i 90
stoougildum) eda sem svarar 6,1% (6,2% stodugilda). Peir komu vida
a0 eins og mynd 14 synir. bvi fer fjarri a0 akademisku starfsmennirnir
komi a0 jafnadi frd hinum hefobundnu enskumeelandi malsveedum
heimsins. PO ma gera rad fyrir ad flestir peirra bui yfir haldgdéori
enskukunnattu.

fsland var medal peirra rikja sem stédu ad svonefndri Bologna-
yfirlysingu 4rid 1999 en markmid hennar er ad Evrdpa sé eitt samfellt
menntasvaedi & haskolastigi. Med pvi ad samreema namslysingar
og namskrofur er stidentum gert kleift ad fa nam 1 élikum 16ndum
metid & sambeerilegan hatt til haskolagradu. Auk skiptistidenta, sem
seekja namskeid {1 islenskum haskolum sem hluta af ndmi sinu, hefur
peim utlendingum fj6lgad sem koma til lengri dvalar og ljika nami
ad fullu 4 Islandi.

Hvar sem borid er nidur sést ad erlendum stadentum hefur fjlgad
til muna i islenskum hdskélum undanfarinn halfan annan aratug.

Nynemar med erlent rikisfang, sem hofu ndm islenskum haskolum
haustid 2010, voru 745 talsins en haustid 1997 voru erlendir stidentar
101. Mynd 15 er byggd a tolum Hagstofu Islands (Tulnaefni) sem na
fram: til 4rsins 2010.
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Mynd 15. Nynemar { islenskum haskolum me0 erlent rikisfang 1997-2010. Byggt er &
tolum Hagstofu Islands (Talnaefni).

Ef einungis eru taldir peir atlendingar sem hefja doktorsnam i is-
lenskum skélum & hausti hverju kemur 1 ljos ad par hefur adséknin
vaxi0 hlutfallslega meira en 1 60ru nami.

Enginn nynemi med erlent rikisfang héf doktorsnam & Islandi 1997
og 1998 og arin 1999-2003 adeins Orfdir. Peir voru hins vegar 10 talsins

8 Pakkir til Astu Urbancic, deildarstjéra mennta- og menningarmaladeildar Hag-
stofunnar, fyrir ad utvega gognin.
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2004 og hefur sidan fjolgad verulega og voru 46 talsins haustid 2010.
Peir leggja einkum stund & nattaruvisindi.

Erlendum skiptistidentum 1 islensku haskélunum fjolgadi um rif-
lega 500% a timabilinu 19962010, p.e. tir 126 & ari i 656 & ari, nokkud
jafnt og pétt allan timann.” Um tveir pridju hlutar skiptistidenta a
[slandi koma & vegum Erasmus-aeetlunarinnar. Framan af timabilinu
1996-2010 stundudu erlendir skiptistidentar oftast ndm i Haskola
fslands og Kennarahaskola Islands (samtals um 83% hépsins) en &
sidustu arum hefur hlutur sumra yngri haskolanna vaxid hlutfallslega
mjog mikid. Veturinn 2010-2011 séttu um 16% skiptistidentanna
nam i Haskélanum i Reykjavﬂ( um 8% 1 Haskélanum & Akureyri og
um 7% i Haskdlanum & Bifrost. Um 62% skiptistidentanna voru pa i
(sameinudum) Haskdla Islands.
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Mynd 16. Nynemar & doktorsstigi me0 erlent rikisfang 1997-2010. Byggt er 4 télum
Hagstofu Islands (Talnaefni).

Tolur Haskola fslands syna ad erlendir stidentar koma fra sifellt fleiri
16ndum. Arid 2001 voru upprunaléndin 53 en aratug sidar, 2011, voru
pau 86 talsins.

Stada ensku sem haskolakennslu- og visindatungumals & alpjoda-
visu kemur m.a. fram 1 pvi ad htin verdur fyrirferdarmeiri i kennslu,
ritgerdasmiod, rannsoknum og samskiptum i islenskum og 6drum
norreenum haskélum enda poétt erlendir stidentar, sem pangad leita,
komi alls ekki endllega fra , hefobundnum enskumeelandi sveedum®”.
Mynd 17, sem synir upprunalénd erlendra sttidenta & Islandi, synir ad
ymis 16nd par sem stdr hluti landsmanna hefur ensku sem médurmal

9 Pbakkir til Oskars Eggerts Oskarssonar fyrir ad ttvega gognin.
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eda fyrsta mal (s.s. Bretland, [rland, Kanada, Astralia, Nyja-Sjaland,
Sudur-Afrika)eruallsekkimedal 10helstuupprunalandastidentasem
leita til [slands. Bandarikjaménnum hefur raunar fjélgad 1 islenskum
haskdélum fra 2001 en hlutfallslega p6 mun minna en stddentum fra
byskalandi, Frakklandi, Pdllandi, Kina og fleiri 1o6ndum par sem
enska er ekki algengasta fyrsta mal. Hvad vardar haskolakennarana er
svipada sogu a0 segja. Af erlendum akademiskum starfsmonnum (135
manns) vio islensku haskolana haustio 2010 voru t.a.m. adeins 17%
(23 manns) samanlagt fra Bretlandi, Bandarikjunum og Kanada. Petta
synir ad aukin enskunotkun i héskélastarfi, m.a. & [slandi, stafar fyrst
og fremst af pvi ad enska er alpjodlegt samskiptamal og visindamal
sem pjodir heims nota til vidbotar vid eigin tungumal. Pad er m.6.o.
daglegt braud 1 haskélum eins og 1 60rum samfélagsgeirum ad enska,
tolud og ritud, sé samskiptamal tveggja eda fleiri einstaklinga sem
tala hana ekki sem mo&durmal eda fyrsta mal.
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Mynd 17. Tiu alengustu upprunaldnd erlendra studenta { Haskola fglands ario 2011.
Byggt er a tolum a vef Haskola Islands (Erlendir nemendur i Hdskola Islands).

6 Nidurlag

Enska hefur ordio sifellt fyrirferdarmeiri 1 islenskri haskélakennslu
og rannsoknarstarfi undanfarna aratugi og einkum eftir aldamot. Er-
lendum nemendum og starfsménnum hefur jafnframt fjolgad stor-
lega, sbr. yfirlitid 1 5. kafla hér &4 undan. Kennsla fer ad nokkru leyti
fram & ensku, einkum i framhaldsndmi. [ 4. kafla hér 4 undan kom
t.a.m. fram ad skoélaario 2010-2011 voru 11,7% allra namskeida i Ha-
skéla Islands og 23,4% allra ndmskeida i Haskolanum i Reykjavik
kennd & ensku. Lokaritgerdum a ensku fjolgar. Uttekt { 3. kafla synir
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t.d. ao allar doktorsritgerdir a svidum he11br1g61s og verkfraedi og
nattaruvisinda vid Haskéla fslands &4 arunum 2007-2011 voru &
ensku. Meginhluti ndmsefnis 1 islenskum haskélum er a ensku, um
90% samkveemt rannsoknum Hafdisar Ingvarsdottur og Birnu Arn-
b]ornsdottur (2010). P4 birta islenskir freedimenn nidurstéour rann-
sékna sinna i mjog miklum meeli 4 ensku. I 3. kafla kom m.a. fram ad
ario 2011 voru um 78% allra tlmantsgrema sem akademiskir starfs-
menn Haskdla Islands birtu, 4 ensku.

Raudi pradurinn i malstefnuskjolum islensku haskolanna, sem
kénnuo voru 1 2. kafla, er ad islenska skuli vera adaltungumal pessara
skodla.!’ Par er jafnframt 16g0 rik dhersla & islenskan idordaforda og
vandaoda islenska malnotkun.

Pegar hugad er a0 skjalfestri malstefnu haskélanna ma hins vegar
ekki gleyma pvi ad ord & bladi eru annad en veruleikinn. Peim verdur
a0 fylgja eftir og pad kann ad hafa i for med sér togstreitu i framkvaemd
pegar 6likum markmidum er radad i forgangsroo eftir mikilveaegi. Timi
haskélamanna er takmarkadur og fjarrad haskélanna somuleidis.

Enda pott frekari rannséknir purfi ad fara fram & peim ahrifum
sem val 4 tungumali hefur 4 haskolastarfsemina er eigi ad sidur ljost
og Oheett ad fullyrda ad pad val hefur ahrif 4 nam og kennslu og a
pann vettvang sem valinn er fyrir birtingu rannséknarnidurstadna og
jafnframt & pad hvernig til tekst vid midlun pekkingar til neersam-
félagsins. Jafnframt er augljost af hinum 6ru breytingum & undan-
fornum faeinum dratugum, einkum eftir drpisundamotin, ad ekki
dugir ad bida atekta; haskdlar og visindasamfélagid 1 heild parf ad
bregdast vid breyttum adsteedum med markvissum heetti 1 nanustu
framtio eigi a0 lanast ad styra adsteedum og proun i sem heppilegastan
farveg.

Hér er mikid 1 htifi: innvidir ntitimalegs samfélags a Islandi, pjod-
tunga [slendinga og notkunarsvid hennar, menntunar- og teekniproun
4 Islandi og samkeppnisskilyrdi {slensku héskélanna { alpjédlegum
samanburdi.
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Summary

The article describes the relationship between the use of English and Icelandic in Ice-
landic universities and academia.

While Iceland’s seven universities and colleges specialize in different fields of
science and technology, they all have to meet both domestic demands for research,
teaching, various service and dissemination of knowledge in Iceland, and also, at the
same time, to recruit international faculty, participate in international academic coop-
eration, and provide study offers for non-Icelandic students. According to Icelandic
law, Icelandic is the “language of schools at all levels”, which is a provision that holds
for universities and colleges. Presently, six out of seven Icelandic universities and
colleges have issued their language policies. All these policies provide that Icelandic
is the main language of the institutions, and the policies all emphasize Icelandic ter-
minologies. Obviously, however, English must play a key role along with Icelandic,
due to a number of external factors.

At present, approximately 6% of students and faculty at Icelandic higher edu-
cation institutions are non-Icelandic citizens, and English is partly the language of
instruction. The proportion of individual classes taught in English ranges from 0%
to 23%, depending on the nature of the institutions and the studies that they offer. It
also depends on levels of study (English is less frequent as language of instruction in
undergraduate studies, and more frequent in graduate studies, on the whole). Aca-
demic staff are strongly encouraged to publish their research results in international
fora. About 80% of academic publications of faculty members at the two largest uni-
versities in Iceland (i.e., at the University of Iceland, and Reykjavik University) are
in English. However, the language of writing differs considerably from one field to
another; about half of academic publications are in English in the social sciences,
education sciences, and humaniora, while the figure is about 97% in engineering, and
natural sciences. Presently, doctoral dissertations in the medical sciences, engineer-
ing, and natural sciences are exclusively written in English.
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Kristin Bjarnadottir

Beygingarlysing islensks
nutimamals

Regluverk eda beygingardeemi

1 Inngangur

Beygingarlysing islensks niitimamils (BIN) er gagnasafn um beyging-
arkerfio i islensku nutimamali. Gagnasafnid hefur na ad geyma rif-
lega 270 pusund beygingardemi med u.p.b. 5,8 milljén beygingar-
myndum, p.e. ordmyndum med greiningarstrengjum eda morkum.'
Beygingarlysingunni var upprunalega eetlad ad pjona tvipeettum til-
gangi, ad vera gagnasafn um beygingarmyndir til nota i malteekni-
verkefnum og til pess ad veita almenningi adgang a0 beygingardeem-
unum.

Vinna vid BIN hoéfst arid 2002 og var hluti af tungutaekniataki
menntamalardduneytisins (Eirikur Rognvaldsson o.fl. 2009). Fyrsta
tutgafa BIN til malteekninota var gefin Gt 4 geisladiski 1 mars 2004 og
vefsetrid var opnad sidar sama ar. Gogn tir BIN hafa verid notud i ymis
maltekniverkefni, t.d. leitarvélar, morkun og leidréttingarhugbtinad,
og 1 kennsluefni og ordabokum. Beygingarlysingin og Morkud islensk
mdlheild (MIM) (Sigriin Helgadéttir o.fl. 2012) eru systurverkefni sem
unnin hafa verid samtimis a Stofnun Arna Magntssonar i islenskum

! Mark er strengur af skammstéfunum fyrir malfreedilegar formdeildir, p.e. ord-
flokks- og beygingargreiningu.

Ord og tunga 16 (2014), 123-140. © Stofnun Arna Magntissonar i islenskum
freedum, Reykjavik.



124 Ord og tunga

freedum. Upprunaleg gbgn sem notud voru i BIN voru ordabdkar-
gdgn, adallega Gr rafreenni ttgéafu af Islenskri ordabdk (Moréur Arnason
2000), en par voru u.p.b. 135 ptisund flettiord, og tr gagnasdfnum
Orodabokar Haskolans. Leitad hefur verid { ymsar adrar heimildir um
ordaforda en naesta stig er ad baeta ordafordanum tr MIM vid.

Fra upphafi var aetlunin ad syna islenska beygingarkerfid eins
og pad er i raun, med eins goodri lysingu 4 beygingarafbrigoum og
nokkur kostur er. Vegna pessa var strax akvedid a0 bua til safn beyg-
ingardeema par sem hver beygingarmynd er geymd og synd & sinum
stad 1 beygingardaeminu, 1 stad pess ad setja saman virkt kerfi beyg-
ingarreglna par sem ord eru merkt eftir pvi hvada regla a vio i hverri
formdeild. Meginasteedan fyrir pessu var gagnaskortur en i ljos kom
a0 naudsynleg gogn til ad setja fram slikt reglukerfi voru einfaldlega
ekki til pratt fyrir langa s6gu rannsokna a islensku mali.

Vandamalid er ad reglukerfi sem sett er fram & grunni 6ndgra
gagna um beyginguna er baedi of- og vanvirkt, p.e. pad framleidir
mun fleiri ordmyndir en eeskilegt er (t.d. fleirtolumyndina sykrar af
karlkynsordinu sykur) og sleppir 60rum (t.d. pagufallsmyndinni hond
i merkingunni rithond). Til gagnagreiningar og til nota 1 leitarvélum
kemur ofvirkni ekki verulega ad sok par sem tilbunar ordomyndir
koma einfaldlega aldrei fram en vanvirkni verdur til pess a0 tekar
ordmyndir verda ttundan, t.d. i leit og greiningu, p.e. paer verda ad
Opekktum ordum sem eru eitt af helstu vandamalum i textagreiningu.
Ofvirkt reglukerfi er lika oteekt til framleidslu & beygingarmyndum,
a.m.k. ef titkoman & ad vera rétt beygingardeemi. Pegar slik gogn eru
notud i malteeknibtinadi sem skilar fra sér texta verdur nidurstadan
ekki goo, ef tilbunar orémyndlr koma par 1 stad bess sem rétt er. Petta
atridi er mjog mikilveegt, t.d. 1 1j6si pess ad gogn ur BIN eru notud til
samhengishadrar leidréttingar. P4 gera notendur BIN & vefnum krofu
um ad beygingardaemin sem birtast & sidunni séu rétt og skili sér ekki
sem afrakstur af ofvirkum reglum.?

2 Flaekjustigio i islenska beygingarkerfinu

Hlutfallid 4 milli filda beygingardeema og beygingarmynda i BIN

2 Notendur BiN 4 vefnum eru mjog duglegir vid ad senda fyrirspurnir um vafaatrioi
i beygingardemunum og leidréttingar, par sem pess er porf. [ mai 2013 voru
heimsoknir & siduna 53.907 og flettingar 211.902. Notendur voru 20.301, par af
79% innanlands.
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synir hve margar beygingarmyndirnar eru. Beygingarmyndir nafn-
ords eru allt ad 16, an afbrigda, beygingarmyndir IYSingarorés eru allt
a0 120, og sagnords allt ad 107, ef hverg1 eru got 1 beygingardeemun-
um.? Hverri einstakri beygingarmynd 1 BIN fylgir greiningarstrengur
eda mark, t.d. NF-ET fyrir nefnifall eintolu af nafnordi og GM-NH
fyrir nafnhatt sagnar i germynd. Markamengio fyrir islensku er stort
og 1 pvi eru yfir 700 mork (Sigran Helgadottir 2012), enda eru beyg-
ingarmyndirnar margar.

Beygingarkerfio er lika talsvert flokio, par sem beygingarendingar
eru ekki einreedar. Sama beygingarendingin getur verid birtingarvisir
fyrir fleiri en eina formdeild og i fleiri en einum oroflokki, og sama
formdeildin getur birst sem meira en ein beygingarending. Beyging-
arendingin -a er t.d. birtingarvisir margra beygingarformdeilda 1 6lI-
um ordflokkum (Eirikur Rognvaldsson 1990:23) og endingin i eignar-
falli eintdlu af sterkum karlkynsordum med nefnifallsendinguna -ur
getur verio -s eda -ar, t.d. hundur, hunds; kottur, kattar.

f umﬁollun um islenska beygingarkerfid er almennt litid svo &
a0 ord flakki 4 milli beygingarflokka pegar tilbrigdi eru i beyging-
armyndum. Sognin fela er pannig ymist veik (pt. faldi) eda sterk (pt.
fol) og nafnordid grein er ymist greinar eda greinir (1. og 2. flokkur
kvenkynsnafnor(ﬁa skv. Valty Gudmundssyni 1922:62). Vid gerd BIN
var su leid farin a0 setja upp beygingardeemi fyrir hvert ord fyrir sig
i einu lagi, pannig ad i hverju beygingardeemi birtust 61l afbrigoi i
einu sem hluti af heildarmynstri fyrir ordid. Hvert beygingardeemi
er pvi ein heild en ekki tilvisun i marga beygingarflokka eftir pvi
sem afbrigdi gefa tilefni til. Beygingardeemin i BIN byggjast samt &
nefnimyndum (eda uppflettimyndum) pannig ad aftbrigdi i nefnimynd
skilja & milli beygingardeema. Ordin sannleikur og sannleiki eru t.d.
tvo beygingardaemi, pé ad malnotendur blandi beygmgunum saman
& mjog ahugaverdan hatt.* [ hverjum beygingarflokki { BIN eru 61l
afbrigdi sem birtast 1 ordi tekin med og pvi er beygingarflokkur
einungis mengid af peim beygingarreglum sem parf til pess ad btia
til beygingardeemi fyrir ord, eitt eda morg, eftir pvi sem verkast vill.
Pessi reglukmpp1 sem standa ad baki beygingarflokkunum hafa i
sjalfu sér ekki freedilegt gildi (sjd Asta Svavarsdéttir 1993) en pau eru
tol til ad halda utan um flokin gogn.

* Parna vantar samt spurnarmyndir sagna, t.d. ferdu, forstu o.s.frv.
* Tionitdlur benda til pess ad sterka beygingin sé notud i nefnifalli en veika
beygingin 1 aukafollunum: sannleikurinn er sagna bestur; i sannleika sagt.
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3 Keyrslan a beygingardemunum

Upprunalega voru beygingardeemin i BIN btin til med pvi ad nota
tiltolulega einfaldar skriftur par sem ntiimeradir ordstofnar 1 feerslum
tyrir einstok ord voru keyrdir inn { ramma meo beygingarendingum,
p.e. beygingarflokk. Nidurstadan var safn af XML-skrdm sem sidan
voru notadar til ad bua til pad uttak sem porf var fyrir, t.d. til birtingar
a vefnum eda til nota { malteekniverkefni. Gagnagrunnurinn sem nt
hysir BIN virkar & svipadan mata. Feerslan um hvert ord geymir 611
stofnbrigdi og upplysingar um pad hvar i beygingardeeminu hvert
stofnbrigdi a sér stad. Nafnord eru merkt eftir pvi hvort pau koma
fyrir 1 eintdluy, fleirtolu eda hvort tveggja, sagnir eru merktar eftir pvi
hvort peer koma fram i germynd, midmynd eda hvort tveggja o.s.frv.
Hver beygingarmynd er sidan geymd i gagnagrunninum med sinu
marki, t.d. akur<pgf.et.>, sja Toflu 1.

An greinis (+)

Eintala (+) Fleirtala (+)
Nf. 1+0 akur 3+ar akrar
Pf. 140 akur 3+a akra
bgf. 3+ akri 2+um Okrum
Ef. 1+4s akurs 4+a akra

Med greini (+)

Nf. 1+inn akurinn 3+arnir akrarnir
Pf. 1+inn akurinn 3+ana akrana
bgf. 3+inum akrinum 2+unum Okrunum
Ef. 1l+sins akursins 4+anna akranna

Tafla 1. Ramminn fyrir nafnordid akur.

[ T6flu 1 er ramminn fyrir nafnordid akur, en par eru engin got i beyg-
ingardeeminu og engin afbrigdi. Gildin fyrir beygingarformdeildirnar
eru pvi alltaf '+, p.e. eintala = +et., fleirtala = +ft., og akveodni = +angr.,
+mgr. (I fleirtoluordi veeri gildid fyrir eintéluna -et. og pa verdur sa
hluti beygingardeemisins témur.) Stofnbrigdin akur (1), akr (3 og 4),°
okr (2) eru tolusett og eru hluti af inntaki fyrir ordid. A vefsidunni birt-
ist beygingardeemid 4 mjog svipadan hatt og 1 Toflu 1 en 2. og 4. dalki
er sleppt.

Alengasta tttak a gognum tr BIN til maltaeekninota er einfaldur

> Nakveemar upplysingar um rofana sem rada birtingu beygingarmynda er ad finna

& vefsidu BIN: http://bin.arnastofnun.is.

¢ Sama stofnbrig0i feer af teeknilegum asteedum stundum fleiri en eitt nimer.
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listi med sex svidum fyrir hverja beygingarmynd, eins og 1 tttakinu
fyrir nafnordid akur i Toflu 2. Svidin eru uppflettiord, audkennisntim-
er, ordflokkur eda kyn nafnords, hluti ordafordans i BIN? (hér "alm’,
fyrir ‘almennt mal’), beygingarmynd og malfreedilegt mark eda grein-
ingarstrengur.

akur;472164;kk;alm;akur;NF.ET.
akur;472164;kk;alm;akurinn;NF.ET.MGR.
akur;472164;kk;alm;akur;pr.ET.
akur;472164;kk;alm;akurinn;bF.ET.MGR.
akur;472164;kk;alm;akri;pGF.ET.
akur;472164;kk;alm;akrinum;»pGF.ET.MGR.
akur;472164;kk;alm;akurs;EF.ET.
akur;472164;kk;alm;akursins;EF.ET.MGR.
akur;472164;kk;alm;akrar;NF.FT.
akur;472164;kk;alm;akrarnir;NF.FT.MGR.
akur;472164;kk;alm;akra;pr.FT.
akur;472164;kk;alm;akrana;pF.FT.MGR.
akur;472164;kk;alm;6krum;pGr.FT.
akur;472164;kk;alm;0krunum;pGF.FT.MGR.
akur;472164;kk;alm;akra;Er.FT.
akur;472164;kk;alm;akranna;EF.FT.MGR.

Tafla 2. Uttak ur BIN til malteekninota.

Rammarnir (sbr. Toflu 1) eru bunir til eftir pvi sem porf krefur, 1 hvert
skipti sem nyfundid afbrigdi passar ekki i pa ramma sem pegar eru
til, p.e. pegar knippi af beygingarreglum dugar ekki fyrir 6ll afbrigdi
einhvers ords. Vegna pessa er BIN byggd & beygingu einstakra orda,
ef 1 pad fer, p.e. kerfid er buid til nedan fra ('bottom-up’). Deemi um
petta eru samsett ord sem hafa hvorugkynsordid vegur sem sidari hluta.
Osamsetta ordid vegur er oftast vegar 1 eignarfalli eintélu, pé ad beyg-
ingarmyndinni vegs bregdi einnig fyrir, t.d. i ordasambandinu kom-
ast til vegs og virdingar. I sumum samsetningum af ordinu er eignar-
fallsendingin -s hins vegar radandji, t.d. i ordunum farvegur, jardvegur og
utvegur. Ordin vegur og akvegur annars vegar og farvegur, jardvegur og
utvegur skiptast pvii tvo beygingarflokka, ef.et: -ar/-s og -s/-ar. Parna er
radandi ending 4 undan en r6din & beygingarafbrigdum i BIN dkvardast
yfirleitt af tidni p6 ad par geti margir adrir paettir komid vid sogu.
Beygingarflokkar { BIN eru nt yfir 630 og i sumum beirra eru
tugpusundir orda en i 60rum eru stok ord. Petta stafar stundum af

7 Helstu ,hlutar BIN“ eru almennt mal, mannandfn og Ornefni og sérordafordi
ymiss konar.
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pvi ad gamlar beygingarmyndir koma enn fyrir i nutimamali, pé
svo ad beygingarreglurnar sem ad baki liggja séu ekki lengur virkur
hluti af beygmgarkerﬁnu Ureltu beyg1ngarmynd1rnar eru pa gjarn-
an samhengishadar i natimamali. Sem daemi ma nefna beygingar-
myndina refarnir { ordasambandinu til pess eru refarnir skornir 1 stad
refirnir sem er nefnifall fleirtdlu 1 natimamali og beygingarmyndina
skjoldu 1 sambandinu ganga fram fyrir skjoldu, 1 stad skildi sem er nu-
timamalsmynd polfalls fleirtolu. Ordmyndirnar refar og skjoldu eru
strangt til tekio ekki hluti af beygingarkerfi natimamals en paer koma
vissulega fyrir { textum og eru pvi bradnaudsynlegar 1 BIN, baedi til
malteekninota og a vefnum. Afbrigdi af pessu tag1 f]olga beygingar-
flokkum i BIN par sem hvert einasta afbr1g61 a sér stad 1 beygingar-
flokknum og breytir skilgreiningunni & honum.

Uppflettiord  Beygingarflokkar  Uppflettiord Beygingarflokkar

a bilinu fleiri en
<10.000 5
5.000-9.999 7
1.000-4.999 29 <1000 41
500-999 21 <500 62
100-499 72 <100 134
50-99 47 <50 181
10-49 126 <10 307
2-9 146 <2 453
1 156 Alls: 609

Tafla 3. Steerd og fjoldi beygingarflokka nafnorda, lysingarorda og sagna.

Beygingarflokkar i BIN er misjafnlega stérir, sja Toflu 3, en athyglis-
vert er a0 i u.p.b. fjordungi beygingarflokka meginoroflokkanna,
nafnorda, lysingarorda og sagna, er adeins eitt ord. I u.p.b. 42% pess-
ara beygingarflokka er beygingin alveg ,regluleg®, p.e. par er adeins
ein regla um hverja formdeild. Par eru engin afbrigdi af beygingar-
myndum, engin innri beyging (p.e. beyging fyrri hluta, t.d. i litliputti,
bf. litlaputta) eda afbrigdileg got i beygingardeemunum, eins og t.d. i
kvenkynsordinu krdggur en par hafa engin demi fundist um eignar-
fall fleirtslu.® T BIN eru 49.296 afbrigdapér (t.d. eignarfallid proskuld-
ar/proskulds) og 262 afbrigdaprenndir (t.d. polfallio Berglind/Berglindi/
Berglindu), p.e. atbrigdi med sama greiningarstreng innan beygingar-
deemis (feb. 2012).

8 Peir sem spurdir eru um eignarfallsmyndina neita yfirleitt ad svara, jafnt malfraed-
ingar sem adrir.
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4 Gagnaskortur

Upprunalegu gognin 1 BIN voru ordabdkarefni, ar rafreenni titgafu
Islenskrar ordabokar (2000), en hiin kom fyrst tit 1963, og tr Ritmalssafni
Ordabdkar Haskolans, med milliskrefi i Norraena verkefninu svokallada
(Kristin Bjarnadéttir 1998). Onnur meginheimild i upphafi var bokin
Nofn Islendinga (Gudrtin Kvaran og Sigurdur Jénsson fra Arnarvatni,
1991), en i henni eru u.p.b. 4.800 mannanofn. I fyrstu titgafu BIN (2004)
voru u.p.b. 176 ptusund beygingardeemi og ordafordinn var adallega
ar pessum premur heimildum. Vidbdtarordafordi i sidari utgafum
BIN er tir ymsum attum og hann er m.a. afrakstur samvinnu par sem
gogn ur BIN hafa verid notud i leitarvélar, t.d. 4 vef Hins islenska
bibliufélags’® og i simaskranni'®, sem er god uppspretta nafna, 6rnefna
og fyrirtekjaheita.

Upplysingar um beygingu orda er ad finna { Islenskri ordabék og 1
Nofaum Islendinga en st lysing er ekki alltaf neegileg til pess ad setja
fram heil beygingardeemi. [ 6drum heimildum eru yfirleitt engar upp-
lysingar um beygingu. Pad var pvi ljost frd upphafi ad leita pyrfti
i malfreedirit til ad finna frekari upplysingar en sidar kom 1 ljos ad
meira ad segja par voru gogn brotakennd og ofullneegjandi.

Hefdin i islenskum ordabokum er ad gefa kennifoll nafnorda
(eignarfall eintolu og nefnifall fleirtolu) og kennimyndir sagna
(prjar fyrir veikar sagnir og fjorar fyrir sterkar sagnir) (sja t.d. Eirik-
ur Régnvaldsson 1998 og Kristin Bjarnadéttir 2006). Ymist eru end-
ingarnar einar latnar duga (bdtur, kk. -s, -ar) eda beygingarmyndir
skrifadar fullum stofum par sem stofnbrigdi koma fram (kéttur, kk.
kattar, kettir). Beygingarmyndir adrar en kennifoll og kennimyndir
eru yfirleitt ekki syndar nema i undantekningartilfellum, p.e. pegar
beyging pykir oregluleg. Samt er beygingarkerfinu pannig hattad ad
adrar beygingarmyndir eru ekki endilega fyrirsegjanlegar ut fra pess-
um upplysingum og neegir par ad nefna pagufall eintolu i sterkum
karlkynsordoum (Fridrik Magnusson 1984). Pagufall af bdtur er t.d.
ymist bdti eda bdt en med greini er pagufallio bdtnum en ekki *bdtin-
um. Ofyrirsegjanleiki af pessu tagi kemur fram i lysingarordum og
sognum lika, i mismiklum meeli eftir stofngerd. Lysingu a beygingu
lysingarorda er prongur stakkur skorinn i islenskum ordabokum og
henni er ekki sinnt nema i undantekningartilvikum, p.e. par sem

?  http://biblian.is
10 http://ja.is
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oreglan pykir vera veruleg. Nidurstadan um upplysingar um beyg-
ingu orda 1 ordabokum er pvi ad htin sé brotakennd en & moti kemur
ad ordafordinn er verulegur og ad pvi leyti eru ordabeekur godar
heimildir { BIN.

[ mélfreediritum, sérstaklega 1 yfirlitsritum, er annar héttur 4. Par
er greinargoo lysing a beygingarkerfinu sem sliku, med beygingar-
deemum um valin ord. Markmidid er a0 lysa kerfinu sjalfu sem heild
og nota til pess videigandi deemi." Rannsoknarsagan er ordin bysna
16ng; fyrsta umfjollunin er i Grammaticee islandicee rudimenta eftir Jén
Ragmann sem kom fyrst ut i Kaupmannahofn 1651 (sja Guorun
Kvaran 2005). Hefdin er lika sterk og segja ma ad Rask hafi moétad
aoferdina 1 Vejledningen 1811. Sett er fram kerfi vel afmarkaora beyg-
ingarflokka og tekin deemi um pau. Somu deemin eru gjarnan notud
aftur og aftur pannig ad ordafordinn er mjog litill, p6 svo ad allar
heimildir séu lagdar saman.'

Malfreediritin eru ekki god heimild um beygingu einstakra orda,
nema par sem svo vill til ad ordid er tekid sem deemi. Meginahersla er
a erfdaordafordann og deemin eru fa. Vegna pessa verda sumir hlut-
ar ordafordans ut undan, t.d. tokuord, talmalsord og slangur, jafnvel
po ad par sé sennilega helst von & nybreytni { beygingum. Til deemis
ma nefna beygingarmyndir i pagufalli eint6lu i sterkum hvorugkyns-
oroum. Par eru malfreedibaekur sammala um ad endingin -i sé altek,
utan priggja eda fjogurra orda, p.e. fé, hné (kné) og tré.”® I nylegri hand-
bok um beygingar- og ordmyndunarfreedi (Gudrun Kvaran 2005)
koma adeins fram tveer i-lausar myndir. Pagufallio tré er synt i beyg-
ingardaemi ((20-43)d, bls. 242) og par fylgir athugasemd: , Adeins hné
beygist eins og tré“. I yfirliti um beygingu sterkra hvorugkynsorda
segir svo: , Pagufall eintolu sterkrar beygingar endar alltaf & -i." (bls.
244).

[ vinnunni vid BIN kom fljétlega 1 ljos ad undantekningarnar eru
mun fleiri par sem 6samsett fleirkveed hvorugkynsord eru ymist end-

I Undantekningin er kandidatsritgerd Astu Svavarsdéttur (1993) en par er beyg-
ingu nafnorda lyst, eftir tidnitdlum, og studst vid tiltekid gagnasafn. Annars er
vidfangsefnid oftast beygingarkerfio { heild eda tilteknir flokkar innan pess.
Yfirgripsmesta og gagnlegasta beygingarlysingin vid vinnuna vid BIN reyndist
vera bok Valtys Gudmundssonar Islandsk grammatik (1922), sérstaklega um beyg-
ingu sagna, en verkid hefur samt sem adur sému einkenni og 6nnur verk af sama
toga; par er gerd grein fyrir meginflokkum og undantekninga getid 1 vidbotar-
greinum.

3 Hj4 Valty Gudmundssyni er ordid hlé haft parna med. I natimamali virdist pad

yfirleitt fa endinguna -i i pagufalli.

12
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ingarlaus eda fa -i 1 pagufalli eintolu. E.t.v. rdda malhreinsunarsjon-
armio pvi a0 sliku efni er sleppt i malfreediritum en jafnframt verdur
aherslan a kerfid sem heild til pess ad afbrigdi og fravik verda tt und-
an. Flaekjustigid verdur oneitanlega meira pegar 1 1j6s kemur ad toku-
ord haga sér ekki endilega alveg eins og erfdaordafordinn. Petta gildir
lika um rotgroin tokuord, t.d. ord sem er ad finna i textum fra pvi
fyrir tima Rasks skv. Ritmalssafni Ordabdkar Haskolans, t.d. hvorug-
kynsordin alkéhdl, flannel, fennel, vitridl og indigd (sja Kristin Bjarna-
dottir 2010). Pagufallsafbrigdin af ordunum fennel og arsenik eru t.d.
tvo 1 bladatextum & Timarit.is:

(1) a Hvonn er svolitio lik fennel<pgf.et.>
b ...4samt brytjudu fenneli<pgf.et.>

(2)a ...byrlad eitur, drepinn med arsenik<pgf.et.>
b Hann var myrtur med arseniki<pgf.et.>

Gagnaskorturinn birtist pvi med 6likum heetti i heimildunum. I orda-
bokum og ordabdkarefni er mikill ordafordi en upplysingar um beyg-
ingu einstakra orda eru ekki teemandi. I mallysingum eru hins vegar
itarlegar upplysingar um hluta ordafordans, p.e. lysing a kerfinu sem
sliku, en eins og deemid um pagufalls-i synir er st lysing ekki heldur
teemandi. Vegna pessa var 6hjakveemilegt ad safna meiri gognum vid
gerd BIN.

5 Rannsoknargildi BIN

Gagnvart BIN er einkum porf 4 pvi ad leita ad Sfyrirsegjanlegum
beygingarmyndum en talsverd vinna folst i pvi a0 fylla i pau got sem
hér hafa verid nefnd i heimildunum. Til pessa eru 61l gogn notud sem
heegt er ad komast yfir ad skoda og & pad baedi vid um gogn innan
stofnunar og utan. Par er fyrst ad nefna sofn Ordabokar Haskolans,
sérstaklega Ritmalssafn, prentadar ordabeekur og rafreen textasofn
(t.d. Islenskt textasafn og safn Landsbdkasafns Islands — Haskélaboka-
safns af textum ar blodum og timaritum).'* Mat a gognum sty0dst vid
malkennd pess sem vinnur verkid og er htin stundum eina haldreipio
pegar engin deemi finnast. Pa er oft leitad til allra peirra sem gefa feeri
& sér og notendur BIN 4 vefnum senda lika inn athugasemdir og vid-
beetur. I neyd er studst vid leit & vefnum (med Google), prétt fyrir alla

4 [slenskt textasafn: http://www.arnastofnun.is/page/gagnasofn_textasafn; og Tima-
rit.is.
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pa annmarka sem pvi fylgja, baedi vid ad meta heimildir og einnig
vegna pess hve slik leit er timafrek og émarkviss. Pratt fyrir petta er
nidurstadan st ad sumar beygingarmyndir eru med 6llu 6finnanlegar,
alveg sama hvada adferdum er beitt.

Deemi um petta er pagufall eintdlu af ordinu Yggdrasill. T fornum
textum hefur ekki tekist ad finna eitt einasta deemi um pagufallio sem
hlytur ad vera annadhvort Yggdrasli (sbr. reglulega beygingu karl-
kynsnafnorda sem hafa endinguna -ill i nefnifalli, t.d. bendill, brimill,
depill, pgt. bendli, brimli, depli) eda Yggdrasil, sem veeri pa sambeerileg
undantekning og endingarleysid 1 pagufalli 1 Huginn (pgf. Hugin,
ekki *Hugni) og Muninn (pgf. Munin, ekki *Munni (!)). E.t.v. eru pad
likindin vid hvorugkynsordid drasl sem verda til pess ad folk virdist
veigra sér vi0 ad nota pagufallsmyndina Yggdrasli og finnst htin jafn-
vel fyndin, en pagufallsmyndin Yggdrasil pykir ekki alveg ndégu goo
heldur."” Flestir virdast pvireyna ad komast hja pvi ad nefna verslunina
Yggdrasil 1 pagufalli og haga mali sinu 4 annan veg.

Eins og adur sagodi er ekki alltaf haegt ad finna deemi um beyging-
armyndir og pa er malkenndin ein til leidsagnar og m.a. vegna pessa
verdur BIN seint fullunnid verk. Par er giskad 4 myndir pegar gognin
duga ekki til og par sem heimildir pykja ekki traustar. Reynt er ad
leidbeina notendum vefjarins med pvi ad beeta inn athugasemdum
um malnotkun ofan vid beygingardeemin pannig ad folk geti sjalft
myndad sér skodun a efninu. T athugasemd vid ordid Yggdrasill er t.d.
tekid fram ad heimildir um pagufallid séu ekki areidanlegar.

Pad er m.6.0. ekki svo ad allar ordmyndir sem finnast eigi greida
leid { BIN, p6 ad BIN sé beygingarlysing en ekki forskrift. Ordmynd-
ir sem enginn islenskur malnotandi teeki gildar koma fyrir, sérstak-
lega & vefnum, svo sem fleirtolumyndin fétarnir i stad feeturnir af karl-
kynsnafnordinu fotur og pagufallsmyndin fétnum i stad fetinum, og
peer eiga ekki heima 1 BIN. Venjulega er haegt a0 utiloka slikar myndir
med pvi ad stydjast vid tionitdlur, a.m.k. { algengum ordum, en a end-
anum er pad akvordun pess sem vinnur verkid hvada beygingarmynd-
ir 4 a0 syna.' Til malteekninota, sérstaklega til greiningar, er kostur ad
taka sem allra flestar beygingarmyndir med, par sem fjoldi 6pekktra
oromynda minnkar vid pad. Pad er hins vegar jafnveegislist a0 meta
hvada beygingarmyndir eru afbrigdi og hverjar eru villur, t.d. pegar

5 A vefnum finnast deemi um badar myndir en deemi um Yggdrasli eru helst i
skrifum um pagufallio sjalft.

16 Morkin a milli afbrigdis af beygingarmynd og villu eru stundum ljés og stundum
ekki en i 6llum textum leynast villur.
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nota 4 gognin { leidréttingarhugbtnad. Lausnin { BIN er ad stydjast vid
tionitolur og malkenndina. Oromyndum sem koma sarasjaldan fyrir,
jafnvel 1 étraustum heimildum, og pykja ad auki verulega ankanna-
legar er pvi sleppt. Petta er of frjdlslegt fyrir pa sem vilja ad verkid
syni malid adeins eins og pad a4 ad vera ,,ad bestu manna vitund” en of
ihaldssamt fyrir pa sem vilja fa allt med, ef pad hefur & annad bord sést
i malinu. Par sem BIN er ztlad ad pjéna tveimur herrum, malteekni
og almennum notendum, verdur ad fara bil beggja. Sérstok asteeda
er til a0 fara varlega vegna pess ad notendur vefsidunnar virdast oft
gera rad fyrir pvi ad BIN sé vottunaradili um pad sem talid er rétt
mal, pratt fyrir ad i athugasemdunum med beygingardeemunum sé
oft tekio fram ad tiltekin afbrigdi séu ekki i samreemi vid nugildandi
stafsetningu eda stefnu stifustu malraektarmanna.'”

Lysingin & beygingarkerfinu i BIN takmarkast af pvi ad leitad er ad
einstokum beygingarmyndum eftir pvi sem astaeda pykir til en ekki
viohofo allsherjar ordmyndaleit i dmérkudum texta, enda er slik ad-
gero oframkvaemanleg Asteedan er m.a. st ad margreedni beygmg—
armynda 1 islensku er gridarleg, baedi innan beygingardemis og 4
milli peirra. Sem deemi ma nefna ordmyndina minni sem kemur fram
i fjorum ordum, alls 1 36 beygingarmyndum.'®

Margraec’imn er augljos af télum um beygingarmyndir og oro-
myndir { BIN. Par eru 5,8 milljén beygingarmyndir (p.e. ordmyndir
med marki eda greiningarstreng) en oromyndir eru 2,8 milljonir. Af
peim eru 1,8 milljéon ordmyndir sem bara koma fyrir a4 einum stag,
p.e. 6tvireedar eda einredar oromyndir. Milljon ordmyndir eru pvi
margraedar. [ Toflu 4 eru tlur um tviredni beygingarmynda en par
eru tolurnar heerri par sem beygingarmynd er oromynd med marki
eda greiningarstreng.

7 {BIN er aetlast til pess ad notendur myndi sér skodun sjalfir. M.5.0. er spurningunni
um pad hvad er gott og rétt ekki svarad i BIN. Til pess skortir einfaldlega rann-
soknir.

Ordomyndin minni: midstig af lysingarordinu litill (20 beygingarmyndir), sognin
minna (10 beygingarmyndir), hvorugkynsnafnordio minni (5 beygingarmyndir) og
svo pagufall eint6lu, kvenkyn af eignarfornafninu minn.
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Beygingarmyndir i BIN 5.881.374

Einraedar beygingarmyndir 1.850.090 31,5%
Margraedar innan beygingardaemis® 3.619.482 61,5%
Margraedar milli beygingardeema? 63.641 1,1%
Margraedar innan og milli beygingardeema® 348.161 5,9%

Tafla 4. Margreedni beygingarmynda i BIN.

Vegna tvireedninnar er markadur texti, eins og Morkud islensk mdlheild,
einstakt teeki til pess a0 finna deemi um einstakar beygingarmyndir.

6 Samanburdur vio Markada islenska malheild

[ Markadri islenskri malheild (MIM) eru u.p.b. 25 milljén lesmalsord en
samanburdurinn 4 MIM og BIN sem hér er lyst byggist 4 hluta MIM,
u.p.b. 17,7 milljdonum lesmalsorda. Samanburdurinn var gerdur med
pad i huga ad endurbaeta BIN og auka.?? Talnastrengjum, taknum
0.p.h. var sleppt tr MIM, pannig ad lesmalsordin ur MIM sem borin
voru saman vid BIN voru 16.245.429.

Lesmalsord 16.245.429
Einreedar markadar oromyndir 737.856
Par af i BIN 425.238
Par af ekki i BIN 312.618

Tafla 5. Einreedar markadar ordmyndir { samanburdi MIM og BIN.

Pess ber ad geta ad efnid ur MIM er ekki yfirfarid og leidrétt en saman-
burdurinn folst i pvi ad keyra saman lista um beygingarmyndir (p.e.
ordmynd med marki) ir MIM og sambeerilegt efni tir BIN.? Beyging-
armynd tr MIM fylgir nefnimynd (p.e. uppflettimynd eda lemma) en
talsvert er um villur i lemmuninni. Sidan var farid yfir nidurstdduna &
skja, linu fyrir linu.  samanburdinum var ordflokksgreining ar MIM

¥ Deemi: Ordmyndin penna er polfall, pagufall og eignarfall eintélu af nafnordinu
penni.

2 Deemi: Ordmyndin burstanna er eignarfall fleirtdlu af nafnordunum burst og bursti.

2 Deemi: Ordmyndin minni er 34 beygingarmyndir af fjérum ordum, lo. [itill, so.
minna, hk. minni og fn. minn.

2 Sumt af efninu i pessum hluta MIM verdur { reynd ekki hluti af adalsafni MiM
en kemur samt ad fullum notum vid vinnuna vid BIN. Mérkun 4 MIM var heldur
ekki lokid pannig ad ymislegt af pvi sem hér er lyst byggir ekki a endanlegri gerd
MIM. Hluti af afrakstri samkeyrslunnar var einmitt hugsadur til pess ad koma ad
gagni vid beedi verkin.

# Markamengin eru ekki eins en pau voru samraemd fyrir samkeyrsluna.
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leidrétt og lemmunin lika, 1 pvi efni sem telst vera islenskur orda-
fordi.** Pess ber ad geta ad hugbtnadurinn sem notadur er i lemmun-
ina, svokallad lemmald (Anton Karl Ingason o.fl. 2008), erfir villur 1
ordflokkagreiningu ur morkunum { MIM en textinn er fyrst markadur
og sidan lemmadur. Rangur ordflokkur i marki verdur pess vegna til
pess ad sjalf nefnimyndin eda lemman verdur dhjékvaemilega rong. I
yfirferdinni var efni sem ekki telst til islensks ordaforda flokkad sér-
staklega og merkt eins og komid verdur ad hér a eftir.

Alls var farid yfir 312.618 orémyndlr (eda markada strengi) ar
MIM, p.e. pad efni sem ekki fannst i BIN. Riflega prlé]ungur (34,5%)
pessara ordmynda var rétt ordflokksmerktur og lemmadur i MIM en
hafdi einfaldlega ekki ratad inn i BIN tr 6drum heimildum. T Toflu 6
er fjoldi beygmgarmynda ur meginordflokkunum premur tr saman-
burdarefninu tr MIM. T 1. dalki er fj6ldi beygingarmynda skv. mork-
uninni { MM og 2. dalkier f]OldI rétt markadra beygingarmynda par.
Mismunurinn & 1. og 2. dalki synir ranga gremmgu og/eda lemmun 1
MIM.% 3. dalki eru télur um beygingarmyndir i hverjum ordflokki
eftir handleidréttingu 4 samanburdarefninu. Par er m.6.0. nidurstédu-
tala um beyg1ngarmynd1r { hverjum ordflokki i pvi efni tir MIM sem
ekki finnst 1 BIN, eftir leidréttingu.

Heildartala { MiM Rétt { MiM Nidurstada
hk. 70.770 31.942 54.317
kk. 142.630 42910 64.709
kvk. 78.908 46.207 64.499
lo. 23.835 11.713 18.345
S0. 7.639 1.035 3.210

Tafla 6. Fioldi beygingarmynda { MIM, fyrir og eftir leidréttingu.

Samanburdurinn 4 MIM og BIN var adallega gerdur til pess ad finna
islenskar beygingarmyndir sem vantadi i BIN. U.p.b. 60% af 6llum
morkudum strengjum ur MIM sem ekki fundust i BIN reyndust vera
islenskar beygingarmyndir. [ yfirferdinni var afgangurinn, u.p.b. 40%,
tlokkadur lauslega. Par var erlent efni fyrirferdarmest (24,6%), en
einnig ma nefna villur (5,8%), skammstafanir (1,6%) og ymiss konar
tolvustrengi, veffong, slodir o.p.h. (0,7%). Petta efni skiptir ekki bein-

% Til deemis ma nefna mark og lemmun a beygingarmyndinni Miklagardi sem greind

er sem bolfall eintdlu af kvenkynsnafnordinu Miklagard i MIM, i stad pagufalls
eintdlu af karlkynsnafnordinu Mikligardur.

Athugid ad villufjoldinn a adeins vid efni sem ekki finnst i BIN og hlutfallio gefur
alls ekki mynd af heildarvillufj6lda 1 greiningu og/eda lemmun i MIM.

25
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linis méli { vinnunni vid BIN en getur nyst sem ytarefni i malteekni,
t.d. 1 leiéréttingarbﬁnaé o.p.h., par sem eitt af meginvandamalum 1
mélteekni er greining 4 6pekktum , ordum® eda stafastrengjum.

Fyrsta nidurstada ur samanburdinum & MIM og BIN er su ad
baeta purﬁ 125 pusund beygmgardaemum vid 1 BIN. Medalfjoldi ord-
mynda { beygingardeemi i BIN er rétt yfir 20, pannig ad alls geetu
vidbotaroromyndirnar ordid yfir 2,5 milljonir en heildarfjoldi beyg-
ingardeema yroi pa hatt i 400 pusund og beygingarmyndir yfir 8,3
milljonir. Petta eru bradabirgdatolur par sem bera parf saman upp-
flettiord 1 BIN og MIM og gata lemmunina en pvi verki verdur ekki
lokid fyrr en allt efnid er komid inn i BIN. [ vinnuferlinu verdur geng16
tr skugga um ad allar beygingarmyndir i MIM séu & sinum stad { BIN
og er pad lokastigid i samanburdinum.

Vinna vid vidbétarefnid i BIN er hafin. Beygmgarﬂokkur orda er
fundinn med samanburdi vid efni sem fyrir er { BIN, m.a. med pvi
a0 nota greiningartdl fyrir samsett ord.? Sidan er feerslan fyrir hvert
ord fullunnin, med pvi ad merkja gildi 4 beygingarformdeildum sem
koma eiga fram i hverju beygingardeemi, t.d. +/-et, +/-ft. 0.s.frv,, sbr.
Toflu 1. Beygingarmyndir ir MIM verda hafdar til hlidsjonar, asamt
efni ar 60rum heimildum eftir pérfum, sbr. pad sem sagt er um gagna-
oflun hér ad framan. Jafnframt verda beygingardeemi sem pegar eru
i BIN endurskodud eftir pvi sem vidbétarbeygingarmyndir tr MIM
gefa tilefni til.

7 Gagnaskortur

Samanburdarefnid tr MIM er 17,7 milljénir lesmalsorda, alls 737.856
strengir sem teljast vera oromyndir. Par af eru beygingarmyndirnar
sem hér eru til athugunar teeplega 623 pusund (84%). Petta er litid brot
af beygingarmyndunum sem pegar eru i BIN, p.e. 5,8 milljonum.?
Pessar tolur gefa visbendingu um pad hve stér malheild pyrfti ad
vera til pess a0 heegt veeri ad nota hana til pess a0 setja fram beyg-
ingarlysingu 4 bord vid BIN eda samsvarandi beygingarreglur um is-

% Greiningartolid er verk Jons Fridriks Dadasonar i samvinnu vid Stofnun Arna

Magntssonar i islenskum freedum og er hluti af meistaraverkefni hans um leiod-
réttingu 4 ljoslesnum texta (Jon Fridrik Dadason 2012).

Af teeknilegum asteedum er ekki enn gerlegt ad bera saman heildarfjélda upp-
flettiorda i MIM og BIN par sem gera verdur rad fyrir talsverdum fjélda af villum
ilemmun i MIM & ordmyndum sem einnig eru BIN. Pad efni hefur ekki enn verid
athugad.

27
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lensku. Beygingarlysing sem adeins byggdi 4 deemum ur MIM veeri
ekki stor enda er beygmgarmyndaf]oldmn i MIM innan vid tiundi
hluti af beygingarmyndafjéldanum i BIN og ordafordinn er adeins
litill hluti af pvi sem venjulegur Islendingur hefur 4 valdi sinu. betta
vandamal kemur islenskum ordabdkarmoénnum ekki & 6vart, par sem
sams konar gagnapurrd eda gagnaskortur kemur fram pegar leitad
er a0 beygingarmyndum m.t.t. setningarlegrar stodu eda samhengis
(Jorgen Pind o.fl. 1993).

Eftir fyrirhugadar vidbaetur vid BIN par sem byggt er 4 saman-
burdinum vid MIM verda _ordmyndir par alls 8,3 m111]omr Ur 623
pusund orémyndum tir MIM beetast pvi vid 2,5 milljénir nyrra beyg-
ingarmynda 1 BIN og beygmgardaemm par verda sennilega yfir 395
pusund. Til samanburdar ma nefna ad i Ritmalssafni Ordabokar Ha-
skdlans eru yfir 700 pusund uppflettiord. Par er ad visu sogulegt efni,
p.e. ordafordi fra midri 16. 6ld til nitimans, en samt sem adur er petta
visbending um hve gridarlegur ordafordinn er i raun og veru. Oro-
myndun { islensku er virk og pvi parf ad nota allar adferdir til pess
a0 fa heildarmynd af ordafordanum og allar heimildir, ordasofn, mal-
heildir, og hvad eina sem til fellur, auk greiningartoéla og reglna.

8 Nidurstada

Eins og fram kom i inngangi var upprunalegur tilgangur BIN s4 ad
bua til efni til malteekninota og jafnframt ad koma efninu 4 framfeeri
til almennra notenda. Vid vinnuna hefur gildi BIN vid rannsoknir 4
beygingarkerfinu smdm saman komid betur og betur i 1jos. Pratt fyr-
ir aldalanga hefd i lysingu 4 islenska beygingarkerfinu er enn mik-
id verk 6unnid. Islenska beygingakerfid er flokid, par er mikill fjoldi
beygingarflokka, afbrigdi eru algeng og jafnframt er skrio & ordum
og oromyndum & milli beygingarflokka. Vegna pessa var strax fra
upphafi akvedid ad i BIN yrdu sett upp beygingardeemi fyrir ein-
stok ord og pau geymd sem ein heild 1 stad pess ad bua til kerfi af
ofvirkum beygingarreglum. Hverju beygingardeemi fylgja tvenns
konar athugasemdir. I vinnuathugasemdum eru nidurstodur af at-
hugunum 4 einstokum ordum og annad tilfallandi efni um vinnuna
en i athugasemdum til notenda & vefnum eru leidbeiningar um mal-
notkun, t.d. um notkun afbrigda, eftir merkingu, stil o.s.frv.
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Enn sem komid er byggist BIN & pvi ad rannsaka einstok ord og
geyma beygingardemin sem heild. Smam saman verdur raunheeft
i ljosi pess sem adur er rakid ad bua til reglukerfi til pess ad lysa
islenska beygingarkerfinu, eftir pvi sem gognin i BIN aukast. Slikt t1
keemi dreidanlega ad godum notum i ymsum malteekniverkefnum,
sérstaklega ef pad veeri notad asamt ordhlutagreini, par sem BIN er
ekki og verdur aldrei teemandi.

Rétt er ad minna & ad BIN er enn verk i vinnslu. Gogn tr BIN eru
adgengileg 4n endurgjalds & vefsidu Stofnunar Arna Magnuissonar i
islenskum freedum, med peim skilmalum sem par koma fram.
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Abstract

The topic of the article is the Database of Modern Icelandic Inflection (DMII), a collection
of about 270 thousand paradigms with over 5.8 million inflectional forms. The DMII
was created as a multipurpose resource, for use in language technology, lexicography,
and as a reference tool for the general public online. In spite of a long tradition of
morphological research, it was clear from the beginning that the necessary data for
a productive rule system for Icelandic inflection was not available, in a manner that
would produce all and only the appropriate inflectional forms. The result is therefore
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a database containing the full set of inflectional forms, with grammatical tags. The
article contains a description of the creation of the DMII and it’s sources, initially
almost completely lexicographic. The creation of the Tagged Icelandic Corpus (MIM)
has, for the first time, made an empirical study of Icelandic inflection possible, but
comparison of the data from the DMII and MIM shows that data scarcity makes it
imperative to use both kinds of data for a thorough description of the inflectional
system, due to the huge tag set in a very rich inflectional system.
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Jonina Hafsteinsdottir

Pveit

Sudvestan vid Ketillaugarfjall i Nesjum, A-Skaftafellssyslu, er stoou-
vatn sem nefnt er Pueit, eitt steersta stoduvatn syslunnar. Halend eyja
er 1 bveitinni, nefnd Raudhamar (Byggodasaga I 1971:239). Petta 6rnefni
er hvergi til annars stadar & Islandi svo vitad sé en pad er pekkt
nagrannalondum.

Merking ordsins tveit (pveit ‘litill landskiki’ i fornu mali) er i ny-
norsku ‘grasflot 1 skogi eda 4 milli kletta” eda “sleegjustykki 1 skogi’.
Toeit (<Pveit) er algengt i norskum baejanéfnum. Pad kemur fyrir um
200 sinnum sem 6samsett baejarnafn og tvofalt fleiri deemi eru um pad
sem sidari 1i0 1 samsettum nofnum (-tveit, -tvet o.fl.). Pa er pad notad
i meira en 80 seljandfnum svo kunnugt sé og er dsamsett i fjordungi
peirra. Hins vegar er petta sjaldgeeft sem fyrri lidur samsettra gamalla
beejanafna (Tveit-, Tveitar-). Flestir pessara beeja munu vera fra vik-
ingatima, jafnvel eldri. Fyrri hluti samsettra beaejanafna er oftast
mannsnafn eda vidurnefni, stundum gudsheiti (Froys-, Tors-, Ull-), en
deemi eru p6 um fyrri lidi af 60ru tagi. Kristin mannandfn koma ekki
fyrir. Sé utbreidsla nafnanna i Noregi skodud kemur i ljos ad pau eru
algengust & svaedinu frd Pelamork til Hordalands. I pessum tveim-
ur fylkjum er t.d. meira en helmingur dsamsettu nafnanna. Fa nofn
eru a Vestur-Ogdum sem pé eru ekki fjarri hinum fylkjunum. Riflega
30 6samsett nofn eru & Austlandi (i Akurshustylki, a Austfold, Heid-
mork og Uppléondum) en athygli vekur ad umreeddur nafnlidur er
nanast dpekktur nordan Sognsfjardar. Annar algengur lidur i norsk-
um beaejanofnum er -rud og merkir svaedi sem rutt hefur verio 1 skogi
til reektunar eda byggingar, i fornu mali rud, af so. rydja. Nofn med
endingunni -rud koma ekki fyrir & fslandi. Nafnlidirnir -tveit og -rud
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eru pvi taldir merkja nokkurn veginn pad sama en nofnin i sidari
flokknum munu vera yngri en hin (Norsk stadnamnleksikon 2007:466—
467). Oroio tveit hefur m.a. einnig verid notad um skurd eda axarfar
i tré sem verid er ad hoggva (Aasen 1918:850). Bent hefur verid & ad
byli med pveitar-ndfnum hafi yfirleitt ekki talist til betri baeja og nefnir
Magnus Olsen *Pralapveit sem deemi en pad (Threltuedt) er medal
horfinna nafna sem Olof Rygh tiundar i attunda bindi ritverks sins
Norske Gaardnavne (Olsen 1939:22; Rygh 1905:209).

Nafnlidurinn -tved er i u.p.b. 125 donskum byggdaheitum (,, Bebyg-
gelsesnavne”) og kemur fyrir { ymsum samsetningum. 54 peirra nafna
eru a eyjunum og um 70 a Jétlandi par sem pau eru neer eingéngu
bundin vid skogi vaxin sveedi (Knudsen 1939:107-109). Peder Dam
og Johnny Gegsig Jakobsen hafa kortlagt dreifingu pessara og fleiri
nafna af svipudum toga (p. a8 m. -red) i Danmorku eins og hdn birtist 1
jardabok Kristjans V. fra 1688 (Dam og Jakobsen 2007:35-59). Athygli
hefur vakio a0 pratt fyrir verulega ttbreioslu slikra ,,rudningsnafna”
(-tved og -ryd) i Danmorku eru pau ekki til 4 Borgundarhdélmi (Holm-
berg 2007:100).

Nofn myndud med pessum lid eru fleiri en setla meetti pvi ad hann
hefur tilhneigingu til ad verda -sted pegar fyrri lidur endar & -s (-s-tved
> -sted: Dysted, Sondersted) og hann & lika til a0 styttast (Harte, Vedde).
Menn hafa deilt um merkingu nafnlidarins { donskum 6rnefnum, t.d.
talid hann merkja ‘eitthvad sem afmarkast af vatni, spildu umlukta
skogi eda reektadan skika umluktan éreektudu landi’. Gunnar Knud-
sen rekur sl60 nafnlidarins i 6drum norreenum malum, nefnir m.a.
vesturnorreena ordid pveit sem haft er um ‘litinn jardarskika’ og sam-
svarandi ord getur i norskum mallyskum tdknad ‘skurd i trjabol,
engjablett 1 skogi” o.fl. Svipud merking hefur verio 16g0 1 seensk stada-
heiti af sama uppruna og hun birtist einnig i enskum mallyskum
par sem ordid hefur skotid upp kolli sem norraent tokuord (Knudsen
1939:108-109).

Aage Houken segir um nafnid Tved ad pad sé leitt af sogn sem
svarar til sagna i 60rum norreenum malum (vnorr. poveita, no.mall.
tveita, see.mall. tveta) sem allar merki ‘hoggva, hoggva af’ eda eitthvad
i pa veru (Houken 1976:253). Upprunalega merki ordio pvi ‘eitthvad
afhoggvid’ og par af spretti merkingin ‘hoggvinn skogur, ruddur
blettur’. Aage Houken getur pess 1 umfjollun sinni um red (ryd) ad
noéfn med peim lid séu upp komin eftir lok vikingatima par sem pau
sé hvorki ad finna 1 Danaldgum né Normandi (Houken 1976:190).

Samnafnid tved er ekki pekkt dsamsett 1 donsku — einungis sem
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nafnlidur, dreginn af sagnordi sem merkir ‘skera’. Ordlidurinn er
kvenkyns og merking hans ‘stadur par sem tré eda runnar hafa verid
felldir; ruddur blettur’. Nofn, samsett med pessum 1id, eru an efa
morg fra timum vikinga pvi ad hann kemur fyrir i donskum néfnum
i Danalogum og Normandi. N6fn med endingunni -tved hafa oft tekid
miklum breytingum og ma baeta ymsum deemum vid pau sem adur
voru nefnd (Humble, Hoed) (Jorgensen 2008:307). Daemi eru po pess ad
-tved-nofn eigi sér adra skyringu: Nafnio Egtved er til & tveimur stodum
i Danmorku. Annar er & Sjalandi, par sem heitir Egtuid um 1525 og
merkir veentanlega ‘rudda svaedid milli eikanna’, hinn a Jotlandi og
heitir Ekthyuf um 1325. Fyrri hluti nafnsins er ad visu ,,eik” en seinni
hlutann rekja menn til forndanska ordsins *thiiif sem merkir ‘kjarr’ —
Eikarkjarrid (Jorgensen 2008:66). Ekki er pvi allt sem synist.

Porps- eda baejarnafnio Tvet (Pweit 1383) (Tveta, Tvetane) er pekkt
a nokkrum stodum i Svipjod, einkum i Bohusléni. Par um slodir
leggja menn sému merkingu i nafnid og annars stadar og rekja allt
aftur til vikingatima pegar ordid (tveit) hefur pytt ‘ruddur blettur eda
sveedi 1 skégi’ (Ortnamnen 1938:49-50; Wadstrom 1983:79). Til er i
seenskum mallyskum nafnordid tvet i merkingunni “hoggspeenir’ og
er einnig haft um ‘rauf eda skurd sem myndast vio rot trés pegar pad
er fellt’, rétt eins og sambeerilegt ord i norsku (tveit). Fleirtoluordid
tvetar i seenskum mallyskum getur merkt ‘trjabutar, trjabolir, felld tré,
hoggspeenir” (Ortnamnen 1938:49-50).

Til er engilsaxnesk sogn af somu rét og peer norreenu sagnir sem
nefndar hafa verid, pwitan ‘skera af, skera i sundur’, og raunveruleg
merking nafnords (d. tved) af peirri rét pvi‘pad sem er skorid i sundur’.
Ekki er nema steinsnar fra merkingunni ‘ad hoggva tré’ yfir i ‘rydja’
og ordid, sem haft er um stadinn, sprettur af pvi sem par var adur og
verkinu sem unnid var (Knudsen 1939:109; Houken 1976:253). Nafn-
lidurinn -pveit er algengur i skogi voxnum sveitum i Normandi og
ma gera rad fyrir ad morg peirra nafna séu upp komin 16ngu eftir
a0 vikingatid er um gard gengin og hid sama & ad likindum vid um
ymis hérud & Englandi. Adur en pad gerdist hafdi nafnlidurinn ordid
a0 tokuoroi, pueit, baedi 1 ensku og fronsku (Fellows-Jensen 1994:79).
Ekki hefur vafist fyrir Englendingum ad nota ndfnin sem barust peim
med vikingum. Sem deemi ma nefna nafnlidina porp, pveit og toft
sem hafa lifad af i mali peirra med framburdi liklega apekkum peim
sem var & vikingatima (Thorpe, Thwaite, Toft). Odru méli gegndi um
fronsku enda hun fjarleegari norreenni tungu i 6llum skilningi. Par
er p borid fram sem f i néfnum eins og Le Torp (porp) og Le Tuit (pveit)
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og samhljédaklasar fara sinar eigin leidir. Peir eru oft einfaldadir med
pvi ad beeta vid innskotssérhljooi (d. svarabhaktivokal) eda fella nidur
annad samhljoo af tveimur, t.d. { nafninu Etalondes (Stanelonde 1056 <
*steinn-lundr) (Fellows-Jensen 1994:74).

A Englandi pekkja menn & pridja hundrad nafna sem enda &
-pwait og eru hofd um ‘nyraekt’. Sambeerileg néfn eru til { Normandi
(Houken 1976:253) par sem lidurinn hefur ordid ad -tuit. Um fyrri
lioi slikra nafna er sama ad segja og fyrr var nefnt, peir eru sottir i
mannandfn fra vikingatima en nofn ar kristnum sio fyrirfinnast ekki
(Hald 1950:151).

Notkun og ttbreidsla 6rnefna af norreenum toga, m.a. nafna med
endingunni -pveit, hefur ordid freediménnum notadrjug vio ad kort-
leggja landvinninga og busetu vikinga & Englandi og i Normandi
(Fellows-Jensen 1994:79).

Ekki er audséd hvernig koma ma vatnsheitinu Pveit heim og saman
vid pad sem nu hefur verid rakid og pvi naudsynlegt ad skyggnast
adeins vidar um. Norska ordid tveit hefur fleiri merkingar en adur
hafa verid nefndar, t.d. ‘renna hoggvin i is” (Aasen 1918:850). Renna —
eda vok —hoggvin iis a vatni hlytur ad vera gerd i akvednum tilgangi.
Vida hafa menn stundad pad ad hoggva vakir til veida nidur um is
a sj6 og votnum. Beendur, a.m.k. & Stapa, nutu fyrrum hlunninda
af silungsveidi i Pveitinni pé hun hafi farid pverrandi { seinni tid
(Byggodasaga I 1971:239). P4 vaknar st spurning hvort Nesjamenn
hafi & einhverju skeidi hoggvio ,pveit” i isinn & vatninu til veida.
Guorun Guomundsdéttir, sem feedd var 4 Midskeri 1863 og atti
heima i Nesjum fram a fullordinsar, talar um silungsveidi i vatninu
i endurminningum sinum (Gudran Gudmundsdéttir 1975:36). Hun
nafngreinir mann nokkurn sem var hneigdur mjog til veidiskapar og
veiddi silung i Pveitinni sumar og vetur. ,Pegar hann gat ekki lagt net
sin fyrir is, hjo hann vakir a isinn og dorgadi silung upp um vakirnar”
(Guorun Guomundsdottir 1975:91).

Eldri heimildir geta einnig um silungsveidi i Pveitinni. Ritari lys-
ingar Austur-Skaftafellssyslu um midja 18. 6ld sér asteedu til ad lata
pess getid ad i Pveitinni sé ,,idkud nockur silings veide” (Syslulysingar
1744-1749 1957:14-15). I lysingu Bjarnaness- og Hoffellssékna 1840
segir ad 1 vatninu sé ,strax djupt vid 16ndin so silunganet eru 16go
i pad fra landi og veidist par & ymsum timum darsins liti0 eitt af
hénum” (Skaftafellssysla 1997:57). Onnur lysing fra arinu 1873 letur
pess getid ad i vatni pessu sé ,silungur oft veiddur haust og vor i
lagnetum” (sama rit:91). Geeti ekki vatnio — e.t.v. nafnlaust 40ur — hafa
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fengid heiti sitt af , pveit” sem hoggvin var { isinn? [ ndgrannalondum
fengu ruddir blettir og skikar i skogum nafnid Poeit og voru nyttir
til reektunar og busetu. Geeti ekki , pveitin” — rennan eda vokin — i
isilogou vatninu 4 sama hatt hafa ordio igildi nafns og ad lokum fest
sig 1 sessi sem slikt og tekid til alls vatnsins?

Sagnir eru um nykur og fleiri kynjaskepnur i Pveitinni og hafa
ymsir, sem farid hafa yfir hana 4 is, einkum sidla dags, heyrt par
drunur og dleeti mikil og hefur ekki pott radlegt ad vera par einn 4 ferd
i myrkri (Guomundur Jonsson Hoffell 1946:84-85). Svipadar sagnir
skradi Sigfas Sigftsson i pjédsagnasafni sinu (Islenskar pjédsigur
0g sagnir IV 1982:93-94) en nefnir vatnid Pueiti (hk.). Freistandi er
a0 alykta ad parna kunni ad buia ad baki vartudarradstofun, jafnvel
sumpart vegna , pveitarinnar” i isnum. Brestir i is geta einmitt verid
merki pess ad hann sé 6traustur og vert ad fara pa ad 6llu med gat.
Slysavarnafélagio Landsbjorg hefur séod asteedu til ad bryna fyrir al-
menningi ad fara ekki tt & is sem ordinn sé 6traustur vegna hlaku og
snua aevinlega vio ef brestir heyrast (Skessuhorn 24. jantar 2008).
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Abstract

The topic of the article is the origin of the toponym Pveit, a name of a lake in South-
Eastern Iceland but otherwise unknown as a place name in Iceland. The correspond-
ing morpheme is well known in Scandinavia and Denmark, both by itself and as the
last part of place names, esp. in the names of (small) farms, and it occurs in place
names in earlier viking settlements in Britain and France. The author discusses the
meanings of the word pueit and its cognates in modern Scandinavian, the age and
distribution of place names derived from it, and the possible origin of the Icelandic
name. Her conclusion is that the name may originally derive from the habit of cutting
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a hole in the ice for fishing, as one meaning of pveit, known from Norwegian dialects,
is “a channel cut into ice’.
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ninahafst@uvortex.is
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Rit um malstodlun

Kristiansen, Tore & Nikolas Coupland (ritstj.). Standard Languages
and Language Standards in a Changing Europe. Oslo: Novus Press.
2011. (239 bls.) ISBN 978-82-7099-659-9.

Kristiansen, Tore & Stefan Grondelaers (ritstj.). Language (de)stand-
ardisation in Late Modern Europe: Experimental Studies. Oslo: Novus
Press. 2013. (404 bls.) ISBN 978-82-7099-741-1.

Arid 2009 var svonefndri Stice-aeetlun hleypt af stokkunum med tveimur
vinnustofum i Kaupmannahofn. Stick stendur fyrir ,Standard Language Ide-
ology in Contemporary Europe” og felur i sér vidteekt rannsoknarsamstarf
milli evrépskra freedimanna. Sjénum er beint ad préun stadalmala og breyt-
ingum i malstodlun 1 nitimanum, einkum m.t.t. hugmyndafreedilegra for-
sendna hennar. Frumkvaedid ad aeetluninni kemur fra Kaupmannahofn en
freedimenn og rannsoknarstofnanir 1 fjolmorgum Evrépulondum eiga adild
ad henni (sja nanar: http://lanchart.hum ku.dk/slice/). Beekurnar tveer, sem
badar eru greinasofn, eru fyrsti afrakstur samvinnunnar og peer eru m.a. for-
vitnilegar 1 tengslum vid pema pessa heftis af Ordi og tungu.

[ fyrri bokinni er lagdur freedilegur grundvoéllur ad deetludum rannsékn-
um innan vébanda SLice-deetlunarinnar. Hun skiptist 1 prja hluta. Fyrst er
inngangur eftir ritstjorana, Tore Kristiansen professor i Kaupmannahofn og
Nikolas Coupland professor i Cardiff, par sem baedi er fjallad itarlega um
freedilegan ramma rannsdéknanna og ymis grundvallarhugtok sem snerta
malstodlun, hugmyndafraedi og malvidhorf og gerd grein fyrir efni og efnis-
skipun békarinnar. bPvi naest eru prettan greinar sem hver um sig fjallar um
stodu mala i tilteknu malsamfélagi (, Community reports”), p.a m. grein um
islensku, , Language ideology and standardisation in Iceland”, eftir Stephan
Pax Leonard og Kristjan Arnason; énnur malsamfélog sem fjallad er um eru
Austurriki, Danmork, England og Wales (enska), Finnland (greinar baedi um
finnsku og seensku), Pyskaland, [rland (irska), Lithaen, Holland, Noregur,
Svipjod og Wales (velska). I sidasta hluta békarinnar eru fimm greinar
undir yfirskriftinni ,Theoretical contributions” par sem fjallad er um til-
tekin freedileg vidfangsefni sem snerta rannsoknaraeetlunina med demum
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ar ymsum tungumalum. Par er m.a. fjallad um fjolmidlamal og ahrif pess
a préun stadalmala, baedi mal hefobundinna fjoélmidla eins og utvarps og
sjonvarps og malnotkun i nyjum rafreenum midlum, og um edli breytinga a
(opinberri) malnotkun a sidustu arum og aratugum, hvort peer felist heldur
i pvi ad vidmidin sem stadalmalid byggir 4 hafi tekid breytingum (demotisa-
tion) eda i pvi ad stadalmal séu 4 undanhaldi (destandardisation).

[ sidari bokinni eru kynntar fyrstu nidurstédur rannsékna innan ramma
SLICE-aeetlunarinnar. Eins og 1 fyrri bokinni skrifa ritstjorarnir, sem 1 pessu
tilviki eru Tore Kristiansen og Stefan Grondelaers professor i Nijmegen,
itarlegan inngang par sem fjallad er um rannsoknaraeetlunina og freedileg-
an ramma hennar og gerd grein fyrir efni ritsins og skipulagi pess. Meg-
invidfangsefnid eru rannsoknir a malvidhorfum sem byggjast a tilraunum
og profum og sekja m.a. fyrirmyndir til langrar rannséknarhefdar 4 pvi
svidi 1 Danmérku. [ innganginum er pvi gerd allitarleg grein fyrir donsku
rannsoknunum, adferdum sem par hefur verid beitt og helstu nidurstédum
peirra. Greinunum er skipad { tvo flokka. [ peim fyrri, sem hefur yfirskriftina
»(De)standardisation studies using Speaker Evaluation Experiments”, eru
atta greinar sem fjalla um athuganir 4 maltilbrigdum par sem athygli patt-
takenda er beint ad malnotendum fremur en malnotkuninni sem slikri og
&hersla er 16gd & talad mal. { sidari hlutanum eru sj6 greinar undir yfirskrift-
inni ,Methodological concerns and alternative approaches”. Par 4 medal
er grein um mat a ritudum islenskum textum, , Evaluation of different reg-
isters in Icelandic written media”, eftir Ara Pal Kristinsson og Amoéndu
Hilmarsson-Dunn. Einnig eru 1 pessum hluta greinar um adferdafraedi og
freedilegan grundvoll athugana a malviohorfum og malhugmyndafraedi fra
ymsum sjonarhornum.

Rit um malstefnu

Knudsen, Karin Jéhanna L., Hjalmar P. Petersen & Kari a Rogvi (rit-
stj.). 4 or more languages for all: Language policy challenges of the future.
Oslo: Novus forlag. 2012. (153 bls.) ISBN 978-82-7099-715-2.

Ritid er safn atta greina sem byggjast a tirvali fyrirlestra af pverfaglegri rao-
stefnu sem haldin var i Feereyjum sumarid 2011 undir yfirskriftinni , 4 or more
languages for all: Language policy challenges of the future”. Hofundarnir
koma tr o6likum attum, beedi landfreedilega og faglega, pvi medal peirra eru
sérfreedingar 4 svidi malfredi, sagnfraedi, bokmenntafreedi, félagsfraedi og
16gfreedi. Greinarnar spanna pvi vitt svid og hofundar nalgast vidfangsefnio
fra mismunandi sjéonarhorni. Sem deemi um élika nalgun ma nefna sogulega
grein um fjoltyngi i Danaveldi fyrir daga pjodrikisins eftir sagnfreedinginn
Steen Bo Frandsen, grein Malan Marnersdéttur um pydingar a verkum Wil-
liams Heinesens a feereysku, pau malvidhorf sem par birtast og ahrif peirra
a textann, og greinina ,,Who is ‘one of us’” eftir Dimitry Kochenov, professor
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i Evropurétti, sem fjallar um sambandid milli rikisborgararéttar, tungumals
og minnihlutasamfélaga vids vegar { Evrépu. [ tveimur greinum er visad
beint til malstefnu Nordurlanda fra 2006 (http://www.norden.org/is/utgafa/
utgefid-efni/2007-746/at_download/publicationfile) par sem m.a. er kvedid
a um samhlida tungumalanotkun, baedi hvad vardar sambtid opinbers mals
og minnihlutamala i einstokum rikjum og sambud pjédtungnanna og ensku.
Annars vegar fjallar Anne Holmen um efnid fra sjonarholi minnihlutahépa
i Danmorku 1 greininni , Does the Nordic concept of parallel language use
apply to minority children in Denmark?”. Hins vegar fjallar Birna Arn-
bjornsdottir um samband pjédtungunnar, donsku og ensku & fslandi og i
Feereyjum 1 greininni ,Four Languages in a Changing Nordic Linguistic
Environment”. Hin beinir einkum sjéonum ad pvi hversu gott vald islenskir
og feereyskir haskolanemar hafa a donsku og ensku, hvada ahrif pad hefur
a nam beirra ad purfa ad nota 6nnur mal en médurmalid 1 nami sinu og
hvernig megi auka feerni peirra 1 pvi samhengi. Pessar greinar, einkum grein
Birnu, eru ahugaverdar i samanburdi vid grein Ara Pals Kristinssonar og
Haraldar Bernhardssonar 1 pessu hefti par sem peir fjalla um notkun islensku
og ensku i haskélum a Islandi 1 [jési malstefnu Nordurlanda en peir nalgast
efnid ar svolitid annarri att.

Sigurdur Jonsson, Christer Laurén, Johan Myking & Heribert Picht.
Parallellsprik og domene / Parallelsprog og domeene / Parallellsprik och
domiin / Samhlida mdl og umdeemi / Rinnakkaiskieli ja domeeni. Oslo:
Novus forlag. 2013. (196 bls.) ISBN 978-82-7099-726-8.

[ békinni er umreeda um mélstefnu Nordurlanda, beedi i heild og innan ein-
stakra rikja eda svaeda. Sérstok dhersla er 16g0 4 hugtokin ,,samhlida mal” (d.
parallelsprog) og ,umdeemi” (d. domane), merkingu peirra og notkun, eink-
um { tengslum vid sérfreedimal, t.d. i haskélum. I pvi sambandi er m.a. gerd
grein fyrir stoounni i hverju malsamfélagi fyrir sig. Hofundarnir eru nor-
reenir idordafraedingar.

Ny rit i nafnfraedi

Talsvert kom Ut um norreena nafnfreedi 4 arinu 2013 eins og fyrri ar, ekki
sist 1 timaritum en einnig 1 atgafum Norranu nafnfraedisamtakanna (NORNA,
Nordiska samarbetskommittén f6r namnforskning). A 4rinu 2013 komu Gt
NORNA-rapporter 89 og 90 og hafa ad medaltali komid it um tvo hefti a ari
sidan samtokin voru stofnud 1971. T NORNA-rapporter eru einkum gefin tt
greinasofn sem tengjast radstefnum og pingum samtakanna.

Novn i strandamentanini/Navne i kystkulturen. Foreleesninger fra det 41.
NORNA-symposium i Térshavn 2.-4. juni 2011. Redaktion Tina K. Ja-
kobsen, Kristin Magnussen, Anfinnur Johansen og Eivind Weyhe.
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(NORNA-rapporter 89.) Uppsala: NORNA-forlaget. 2013. (380 bls.)
ISBN 978-917-276-088-2.

[ ritinu eru 19 greinar sem tengjast néfnum og strandmenningu 4 einn eda
annan hatt. Greinarnar fjalla baedi um 6rnefni og mannandfn i strandmenn-
ingunni 4 Nordurlondum, fra Finnlandi { austri til fslands { vestri en neer
lika allt sudur til Hollands. Fjallad er beedi um nutimandfn og nofn fra mio-
O0ldum og sidmidooldum. Vid sdgu koma m.a. nofn a seglsktatum vid Finn-
landsstrendur (Anita Schybergson), nofn 4 veidistodum vid Island (Svavar
Sigmundsson) og néfn sem koma fyrir i Knytlinga sogu (Alexandra Petrule-
vich). Guorun Kvaran a greinina , Islandske person- og gadenavne tilknyttet
havet”. Par er sagt fra eiginndfnum folks eins og Z£gir og Unnur og sam-
setningum med Haf-, Mar- og Sa- og einnig fra gotum sem draga heiti sitt af
sjonum. Pa fjallar Peder Gammeltoft um st6du Srnefnarannsdkna i nutim-
anum og skyggnist inn i framtidina. Ritinu lykur med samantekt yfir um-
fjollunarefnio eftir Mats Wahlberg. Greinar eru a donsku, norsku og seensku
med utdrattum a ensku eda pysku. Ritid kallast & vid NORNA-rapporter 41
fra 1989 sem ber titilinn Stadnamn i kystkulturen.

Namn i stadsmiljo. Handlingar frin NORNA:s 42 symposium i Helsing-
fors den 10-12 november 2011. Redigerade av Leila Mattfolk, Maria
Vidberg och Pamela Gustavsson. (NORNA-rapporter 90.) Helsing-
fors: Institutet for de inhemska spraken og NORNA-forlaget. 2013.
(270 bls.) ISBN 978-952-544-682-1.

[ ritinu eru sextan greinar eftir jafnmarga hofunda. Greinarnar fjalla 4 ein-
hvern hatt um néfn i borgum og 6dru péttbyli, hvort sem um er ad reeda nofn
a stodum eda folki. Pannig er parna ad finna greinar sem fjalla sérstaklega
um rannsoknasvidid péttbylisndfn (urban names, urbane namn) (Gunnstein
Akselberg), um slangur i Helsinki (Mona Forsskahl), um mannandfn i
seenskum baejum a 17. 6ld (Katharina Leibring og Kristina Neumtdiller), um
hvernig péttbylisndfn eru notud i auglysingaskyni (Staffan Nystrom) og
um oformleg néfn sem verda til medal barna 1 péttbyli i Gautaborg, m.a. i
fleirtyngdu umhverfi (Maria Lofdahl og Sofia Tingsell). Pa fjallar Marianne
Blomqvist um peer leifar sem kyr hafa skilid eftir i 5rnefnum i strandhérudum
Finnlands fra midoldum til nitima. Greinarnar eru & norsku og seensku en
med enskum utdrattum.

Upplysingar um hvernig heegt er ad panta ritin er ad finna 4 heimasidunni
WWW.Norna.org.

Ainiala, Terhi, Minna Saarelma og Paula Sjoblom. Names in Focus.
An Introduction to Finnish Onomastics. Pyd.: Leonard Pearl. (Studia
Fennica Linguistica 17.) Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ra. 2012. (287 bls.) ISBN 978-952-222-387-6.

Pridja ritio sem hér verdur nefnt ber titilinn Names in Focus. An Introduction to
Finnish Onomastics. Pad kom upphaflega at a finnsku arid 2008. Héofundarnir



Ritfregnir 153

eru Terhi Ainiala, Minna Saarelma og Paula Sjoblom, allar haskélakennarar
i nafnfreedi i Finnlandi. Skrifad er um efnid fra finnskum sjénarhodli en
skirskotunin er miklu vidari en svo og ma petta teljast ageett inngangsrit
ad freedunum. Sambeerileg rit eru til a4 hinum skandinavisku malunum en
pau eru flest komin talsvert til ara sinna. Sjo adalkaflar eru i bokinni. Fyrsti
kafli er um freedilegan bakgrunn nafnfreedinnar og kenningar. Fjallad er
um skilgreininguna a néfnum annars vegar og ordum hins vegar en pad
er sidur en svo einfalt mal. Annar kafli er um finnskar heimildir og finnska
rannsOknasogu. Adalkaflarnir tveir eru um Ornefni (kafli 3) og manna-
nofn (kafli 4). T 6rnefnakaflanum er fjallad um mélfreedi drnefna og merk-
ingarfreedi, um ordmyndun medal ornefna, ordsifjafreedi, formleg nofn og
oformleg og nofn i péttbyli. Frodlegur er kafli um mun a nafnasafni (ono-
mastikon) barna og fullordinna. Kaflinn um mannanéfn hefst 4 inngangi um
mannandfn, um tengsl nafna og menningar og um mismunandi nafnakerfi.
Fjallad er sérstaklega um nafnakerfi i Evrépu, um finnska mannanafna-
freedi, um vidurnefni og geelundfn og néfn minnihlutahopa. Kaflar 5-7 eru
um dyrandfn, néfn ur vidskiptalifinu og nofn i bokmenntum. Af pessum
premur sidastnefndu er 6. kafli, um vidskiptanofn, ekki sist ahugaverdur.
Par er fjallad er um nofn a fyrirteekjum, vérum, vérumerkjum og 6dru pvi
sem tengist atvinnulifi og auglysingastarfsemi i nutimanum (e. commercial
names). bPessum flokki nafna hefur ekki mikid verid sinnt & Islandi og par ligg-
ur mikid efni érannsakad. Ritaskrd og atridisordaskrd fylgja med. Utgefandi
er Finnish Literature Society i Helsinki (www.finlit.fi).

Hallgrimur ]. Amundason
hja@hi.is

Ny tidniordabok

Quasthoff, Uwe, Sabine Fiedler & Erla Hallsteinsdottir (ritstj.). Fre-
quency Dictionary Icelandic. Islensk tidniordabdk. ISL. (Frequency Dic-
tionaries 3.) Leipzig: Leipziger Universitdtsverlag. 2012. (x + 109 bls.
asamt geisladiski.) ISBN 978-3-86583-656-4.

Petta verk leetur ekki mikid yfir sér vio fyrstu syn, riflega hundrad sidur 1
fremur litlu broti. Prentadi hlutinn geymir pé ekki nema brot af sjalfri tioni-
ordabdkinni pvi sjalf er hiin ad steerstum hluta a medfylgjandi geisladiski.
[ bokinni er inngangur ad verkinu par sem gerd er grein fyrir efnividnum
og urvinnslu hans og birtar ymsar dhugaverdar tolfredilegar upplysingar
um ordafordann, t.d. um tidni bokstafa og atkvaedagerdir, lengd ordmynda,
samspil tidni og lengdar o.fl. Par er auk pess skra yfir ptisund algengustu
ordmyndirnar 1 tidnir6d og onnur yfir 10 ptsund algengustu ordmyndir {
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stafrofsrod. Meginhluti sjalfrar tidniordabokarinnar er svo a geisladiskinum,
skra yfir eina milljon ordmynda sem eru peer algengustu i malheildinni sem
liggur ad baki asamt tidniupplysingum um peer. Skrain er annars vegar birt i
stafrofsrod a pdf-formi (i premur hlutum) og hins vegar i premur textaskjolum
par sem efninu er i fyrsta lagi radad 1 stafréfsrod, 1 60ru lagi 1 tionirdd og i
pridja lagi 1 6fugri stafrofsrod. Rafreena efnid ma nota 4 margvislegan hatt
me0 svokolludu , creative commons” leyfi (CC-BY) sem heimilar notendum
a0 hlada efninu nidur og vinna frekar ar pvi.

Ordmyndirnar og tidniupplysingarnar byggjast a risastoru textasafni
med teeplega 34 milljonum setninga og 545 milljonum lesmalsorda. Textarnir
eru fra timabilinu 2001-2011 og peir eru ad steerstum hluta fengnir ar is-
lensku vefsidusafni Landsbokasafns — Haskolabokasafns og tr islenskri tt-
gafu Wikipedia en einnig er i safninu allmikid efni ar dagbl6dum. Efnid end-
urspeglar pvi islenska nytjatexta i upphafi 21. aldar, einkum ritmalid eins
og pad birtist i vefmidlum. Oll Grvinnsla efnisins var rafreen og er adferd-
unum lyst 1 inngangi verksins. Einungis sa hluti efnisins sem birtist i prent-
ada hlutanum, p.e.a.s. skrar um 10 ptsund algengustu ordmyndirnar, var
yfirfarinn handvirkt. Tidniupplysingarnar snta pvi ad ordmyndum fremur
en ordum. Mismunandi myndir sama ords, hvort sem peer tengjast 6likum
ritheetti eda beygingu, eru ekki tengdar saman og ordmyndum med stéorum
og litlum upphafsstaf er haldid adgreindum. Pannig birtist t.d. ordid adrena-
lin 1 prettan myndum: Adrenalin, adrenalin, Adrenaline, adrenaline, adrenalin,
Adrenalin, adrenalini, Adrenalini, adrenalinid, Adrenalinid, adrenalininu, adrena-
lins og adrenalinsins; 1 stafréfsr6dudu listunum birtast myndirnar p6 yfirleitt
1r00 eda a.m.k. i namunda hver vid adra svo notendur hafa yfirsyn yfir peer.
Einstakar ordmyndir geta somuleidis verid tvi- eda margreedar, t.d. Gestur
(sérnafn eda samnafn (i upphafi setningar)), hafi (so. hefur eda no. haf) o.s.frv.
Ordabdkin er systurverkefni Islensks ordasjéds (http://wortschatz.uni-leipzig.
de/ws_isl/) sem byggir a sama textagrunni og med pvi ad nota hann samhlida
ma fa hugmynd um dreifingu og ad nokkru leyti merkingu ordmyndanna i
Islenskri tioniordabk.

160rd og sérfreedimal

Télvuordasafn. Islenskt-enskt, enskt-islenskt. 5. tgafa, aukin og endur-
beett. Ordanefnd Skyrsluteeknifélags fslands tok saman. Reykjavik:
Ordanefnd Skyrsluteknifélags Islands. 2013. (570 bls.) Rafreen tt-
gafa (pdf: http://tos.sky.is/site_media/TO_utgafa5.pdf) og vefttgafa
(http://tos.sky.is/).
Nylega kom ut fimmta ttgafa af Télvuordasafni. Fyrsta titgafa pess er fra 1983
og sidan kom pad ut 1986, 1998 og 2005, aukid og endurbeett med hverri nyrri
utgafu. T forméla Sigrunar Helgad6ttur, formanns ordanefndarinnar, er gerd
itarleg grein fyrir efni atgafunnar. Par kemur m.a. fram ad hugtokum hafi
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fjolgad um teeplega 4% fra sidustu utgafu og samkveemt pvi eru i henni u.p.b.
atta pusund hugtok. Auk pess hafi eldra efni verid yfirfarid og endurskodad.
Nyja ttgafan er einungis birt rafreent a vef Skyrsluteknifélagsins. Par ma
baedi leita ad islenskum og enskum heitum i vefutgafu safnsins og seekja
ordasafniod i heild sem pdf-skjal til atprentunar eda notkunar i eigin tolvu.
Einnig ma seekja ordasafnid 4 sérstoku snidi (TBX 'Term Base eXchange’)
sem hentar fyrir pydingarminni og til nota i malteekniverkefnum.

Ordasafn i liffeerafreedi. 1. Stodkerfi. Enska — latina — islenska. Ritstj.:
Joéhann Heidar Johannsson. (féoréarit Stofnunar Arna Magnuissonar
i islenskum freedum 3.) Reykjavik: Stofnun Arna Magntissonar 1 is-
lenskum fraedum. 2013. (56 bls.; rafreen ttgafa (pdf: http://www.or-
dabanki.hi.is/files/stodkerfi.pdf). ISBN 978-9979-654-278.

Petta er fyrsti hluti nys ordasafns i leeknisfraedi. Pad byggir ad hluta 4 -
ordasafni leekna sem kom 1t i heftum & arunum 1986-1989 og 4 alpjédlegu
liffeeraheitunum, Terminologia Anatomica. Ordasafnid er skipulagt pannig ad
fyrst kemur flokkadur ordalisti med enskum uppflettiordum og jafnheitum a
latinu og islensku asamt stuttri skilgreiningu og er pad meginhluti verksins.
A eftir fylgja svo tveir stafréfsradadir ordalistar, annar med enskum upp-
flettiordum og islenskum jafnheitum og hinn med islenskum uppflettiord-
um og jafnheitum peirra 4 ensku.

Ordasafniod er gefiod ut i prentudu kveri en pad ma einnig seekja sem pdf-
skjal 4 vef Ordabanka Islenskrar malstodvar (http://www.ordabanki.hi.is).
Ordasafnid er pridja ritid 1 nyrri ritr6d, [dordarit Stofnunar Arna Magnus-
sonar i islenskum freedum. Hin fyrri, sem baedi komu tt 2012, eru ordasofn 1
stjornmalafreedi og faraldsfreedi.

Ari Pall Kristinsson & Johannes B. Sigtryggsson (ritstj.). Juridisk sprog
i Norden. Rapport fra en nordisk konference om klarsprog, Reykja-
vik 11.-12. oktober 2011. Nordisk sprogkoordination. 2012. (111 bls.)
Rafreen utgafa: http://nordisksprogkoordination.org/dokumenter-
til-download/Juridisk sprog i norden.pdf. ISBN: 978-87-89410-50-0.

Petta er radstefnurit fra 6. norreenu radstefnunni um malskyrd sem haldin
var 1 Reykjavik haustid 2011. Pema hennar var 16gfreedimal 4 Nordurlondum
med 4herslu & pydingar 16gfraedilegra texta og margmala lagatexta. I ritinu
eru birtar atta greinar sem byggjast a fyrirlestrum af radstefnunni auk ut-
dratta ar 6llum 13 fyrirlestrunum sem haldnir voru og fjérum veggspjoldum
sem par voru kynnt. Utdrattunum fylgja stutt 4grip af ferli fyrirlesaranna.
Ritid er einungis gefid ut rafreent a vef Skrifstofu um norreent tungumala-
samstarf (d. Nordisk sprogkoordination).
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Nytt afmaelisrit

Guorun Kvaran. Gliman vid ordin. Ritgerdasafn gefid ut { tilefni sjo-
tugsafmeelis hofundar 21. juli 2013. Reykjavik: Stofnun Arna Mag-
nussonar 1 islenskum freedum. 2013. (xiv + 374 bls.) ISBN 978-9979-
654-25-4.

[ ritinu er safnad saman trvali greina eftir Gudrinu Kvaran sem gefa yfirlit
yfir vidfangsefni hennar og skrif 4 Iongum starfsferli. Greinarnar eru alls
nitjan og peim er skipad 1 fimm flokka eftir efni: Ordabokafraedi, nafnfreedi,
ordfraedi og ordsifjar, Bibliumal og loks malfreediskrif fyrri alda. Sem deemi
um greinar 1 ritinu ma nefna ,, Andans kona og ordabdkarpul” sem fjallar
um ordabokastorf Bjargar C. Porlaksdéttur og framlag hennar til Islensk-
danskrar ordabokar Sigftisar Blondals, ,Sofnun Pérbergs Pordarsonar ur
meeltu mali” sem fjallar, eins og nafnid gefur til kynna, um ordaséfnun hans
og yfirlitsgrein um islenskar Bibliupydingar, ,Almiganum til seemdar og
saluhjalpar. Um islenskar Bibliupydingar”. Allar hafa greinarnar birst adur,
i timaritum, radstefnuritum eda afmeelisritum, og paer komu upphaflega ut
a arunum 1990-2011. Tveer greinar um nafnfreedi eru skrifadar a4 donsku en
adrar eru 4 islensku. Framan vid greinarnar er, auk efnisyfirlits og heilla-
oskaskrar (Tabula gratulatoria), formali ritnefndar, par sem ferill Gudrtinar
er rakinn { stuttu mali og gerd grein fyrir efni og efnisskipun { ritinu. T bok-
arlok er birt itarleg ritaskrd hofundar par sem talid er allt sem birst hefur
eftir Gudrinu 4 prenti, fra arinu 1967 til 2013. Ritnefnd bokarinnar skipudu
pau Gunnlaugur Ingoélfsson, Johannes B. Sigtryggsson og Péra Bjork Hjart-
ardottir.

Malvisindi og islensk malfraedi

Hoskuldur Prainsson & Matthew Whelpton (ritstj.). Chomsky. Mal,

sdl og samfélag. Reykjavik: Hugvisindastofnun og Haskolattgafan.

(385 bls.) ISBN 978-9935-23-016-4.
[ tilefni af heimsdkn Noams Chomskys & 100 4ra afmeeli Haskéla Islands 2011
var stofnad til pverfreedilegs meistaranamskeids par sem fyrirlesarar voru
ar ymsum deildum Haskola Islands auk gestafyrirlesara frd Haskolanum
a Akureyri og Haskélanum a Bifrdst. Fyrirlestrarnir fjolludu um framlag
Chomskys til visinda, samfélagsmala og stjornmalaumreaedu og sjalfur hélt
hann sérstakan, opinn fyrirlestur um freedilega afstoou sina i malvisindum
i tengslum vid namskeidid auk opinbers hatidarfyrirlesturs um stjéornmal
og samfélag. Badir fyrirlestrar Chomskys eru birtir i ritinu, hvor um sig
sem inngangur ad hinum tveimur hlutum verksins: ,Madur, mal og sal”
og ,Madur og samfélag”. I fyrri hlutanum eru auk greinar Chomskys, ,The
‘Generative Enterprise’: Its Origins, Goals, and Prospects”, ellefu greinar sem
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byggjast a fyrirlestrum tr ndmskeidinu. Peer eru flestar um malvisindaleg
efni en einnig & svidi salfreedi og félagsvisinda. [ heild veita pessar greinar
ageett yfirlit yfir hugmyndir og kenningar Chomskys a svidi hugvisinda og
&hrif peirra 4 rannsdknir 4 fslandi, einkum 4 {slensku mali og malfreedi, og 1
sumum peirra er einnig vikid ad 60rum kenningum i hugvisindum og peer
bornar saman vid hugmyndir Chomskys. Ahrif hans birtast 4 margvislegan
hatt, p.a m. 1 vali a vidfangsefnum, sjénarhorni og freedilegum grundvelli
rannsokna. Sidari hlutinn hefst a grein Chomskys, ,The Two 9/11s: Their
Historical Significance”. Titillinn visar annars vegar til valdaransins i Chile
1973 og hins vegar til ardsarinnar 4 tviburaturnana i New York 2001 en badir
atburdirnir attu sér stad 9. september. Auk pess eru 1 pessum hluta fjorar
greinar sem hver 4 sinn hatt fjalla um samfélags- og stjornmalaumraedu og
ahrif Chomskys 4 pvi svidi. Flestar greinarnar i ritinu eru a islensku med
utdreetti 4 ensku en greinar Chomskys og ein grein til vidbotar i hvorum
hluta eru birtar 4 ensku med ttdreetti 4 islensku. Auk pess er inngangur rit-
stjora birtur 4 bAdum malunum.

Hoskuldur Prainsson, Asgrimur Angantysson & Einar Freyr Sig-
urdsson (ritstj.). Tilbrigdi i islenskri setningagerd. 1. Markmid, adferdir og
efnividur. Reykjavik: Mélvisindastofnun Héskéla Islands. 2013. (127
bls.) ISBN 978-9979-853.

[ ritinu er ger0 grein fyrir rannsoknarverkefninu ,Tilbrigdi i islenskri setn-
ingagerd” og nidurstooum pess og er petta fyrsta bindi af premur. Verkefnid
naut ondvegisstyrks fra Rannsoknasjéoi 2005-2007 og fol 1 sér vidamikla
rannsokn a setningafraedilegum tilbrigdum i nitimamali, einkum med prem-
ur skriflegum yfirlitskonnunum en jafnframt med athugunum sem byggo-
ust & textagdgnum tr talmali og 6formlegu ritmali. Riti0 skiptist { fimm kafla
sem fjalla fyrst og fremst um markmio, adferdir og efnivid 1 rannsokninni 1
heild en 1 sidustu tveimur koflunum er auk pess gerdur samanburdur a nid-
urstodum ur 6likum hlutum rannséknarinnar. I seinni bindunum tveimur,
sem veentanleg eru & neestunni (efnisyfirlit peirra er birt med efni fyrsta
bindis), verdur svo gerd nanari grein fyrir nidurstodunum i heild (2. bindi)
og sérathugunum sem byggja 4 nidurstodum um einstok setningafreedileg
fyrirbeeri (3. bindi).
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Malping um tungumal og alpjédaveaedingu i haskdlastarfi

Malping um tungumal og alpjédaveedingu i haskodlastarfi for fram i sal
Pjodminjasafnsins i Reykjavik dagana 18.-20. juli 2013. Pingid for ad mestu
fram a ensku undir yfirskriftinni Languages and Internationalization in Higher
Education: Ideologies, Practices, Alternatives. Um 40 sérfreedingar vida ad toku
patt i pinginu.

Malpingid var einkum helgad kostum og gollum peirrar prounar ad
enska verdur stodugt ttbreiddari sem kennslutungumal & haskdlastigi og
sem tungumal freedilegrar ttgafu hvarvetna i heiminum. Nordurlondin
voru i brennidepli en auk pess komu fyrirlesarar tir mjog moérgum attum, s.s.
fra Aserbaidsjan, Indlandji, [rlandi, Kanada, Kasakstan, Kypur, Luxemborg,
Mexiko, Spani og Pyskalandi. Sem fyrr segir var sérstok ahersla &4 umfjollun
um Nordurlond og norreena haskdla enda var malpingio sérstaklega tengt
undirbtiningi bokarinnar English at Nordic universities: ideologies and practices
(ritstj. Anna Kristina Hultgren, Frans Gregersen og Jacob Thegersen) sem er
veentanleg fra John Benjamins 2014 { ritr6dinni Studies in World Language
Problems. Medal frummaelenda var Ari Pall Kristinsson sem kynnti veent-
anlegan bokarkafla um hugmyndafreedilega peetti islenskrar malverndar og
samspil peirra vid dulda og ljosa malstefnu islenskra haskola.

Malpingid var haldid ad frumkvaedi The Center for Research and Docu-
mentation on World Language Problems, i Rotterdam, sem einnig annadist
fjarmognunina og naut framlaga fra Esperantic Studies Foundation og fra
John Benjamins Publishing Company. Samstarfsadilar 4 Islandi voru Stofnun
Arna Magnussonar i islenskum freedum, Islensk malnefnd og Stofnun Vig-
disar Finnbogadéttur 1 erlendum tungumalum. Ari Pall Kristinsson kynnti
fyrir mélpingsgestum starfsemi Arnastofnunar og Gudrtn Kvaran starf Is-
lenskrar malnefndar.

The Center for Research and Documentation on World Language Prob-
lems stendur af og til fyrir alpjodlegum malpingum af pessu tagi um mal-
stefnu og malnotkun i alpjodlegu samhengi. Malpingar6din er kennd vid
japanska menntafromudinn og diplomatann Inazo Nitobe (1862-1933).

Ari Pall Kristinsson
aripk@hi.is
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Toélfta radstefna Norraena ordabdkarfraedifélagsins i Oslo
13.-16. agust 2013

Raostefna Norreenna ordabokarfreedifélagsins (Nordisk forening for leksiko-
grafi), hin 12. 1 r60inni, var haldin 1 Oslé dagana 13.-16. agtst 2013. Fram-
kveemd radstefnunnar var i hondum norska malradsins, Sprakradet, og
Institutt for lingvistiske og nordiske studier vid Osléarhaskola. Radstefnan
var haldin i nyjum og glesilegum htsakynnum visindagarda haskodlans,
Forskningsparken. Pattakendur voru um 90 talsins fra 6llum Nordurlond-
unum.

Raodstefnan for fram 1 tveimur malstofum og alls voru flutt um 40 erindi.
Efni erindanna var margvislegt og vardadi baedi freedilega og hagnyta hlid
ordabdka og ordabdkargerdar, m.a. efnisafmdrkun og val flettiorda, gerd og
notagildi malheilda i ordabokarlegu samhengi, gagnagrunna sem greining-
arumhverfi og nyjungar 1 gerd stafreenna ordaboka. Pa var gerd grein fyrir
ymsum verkefnum & veggspjoldum, p. 4 m. var lysing a IsLex sem Hall-
dora Jonsdottir og Pérdis Ulfarsdottir stéou ad. Norsk ordabdkargerd var
ad vonum fyrirferdarmikil, en na fer senn ad ljuka hinu stéra og mikla
ordabdkarverki um nynorsku og norskar mallyskur, Norsk ordbok, og verid
er ad mota yfirgripsmikio verk um bokmalid. Adalfyrirlesarar voru Arleta
Adamska-Sataciak fra Haskélanum i Poznan 1 Péllandi en erindi hennar bar
yfirskriftina , Sameness of meaning in a bilingual dictionary”, Lars Trap-
Jensen fra Det Danske Sprog og Litteraturselskab 1 Kaupmannahofn en hans
erindi nefndist ,Leksikografisk tradition og fornyelse: digital revolution
eller organisk reformisme?” og Victoria Rosén fra Haskélanum i Bergen sem
nefndi erindi sitt ,Samspillet mellom leksikon og syntaks”.

Pétttakendur fra fslandi voru venju fremur fair ad pessu sinni. Framlag
til dagskrarinnar af Islands hélfu var auk kynningar Halldéru og Pérdisar
erindi Jons Hilmars Jonssonar sem hann nefndi ,Semantisk neerhet og syno-
nymi i parataktisk og paradigmatisk perspektiv”. Pa ber ad nefna ad Anna
Helga Hannesdottir fra Haskélanum i Gautaborg flutti erindi um val og
hlutverk notkunardeema 1 IsLEX.

Adalfundur ordabokarfreedifélagsins var haldinn 1 lok radstefnunnar par
sem kosin var ny stjorn félagsins. Nykjorinn formadur, Henrik Hovmark fra
Nordisk Forskningsinstitut vid Haskélann i Kaupmannahofn, bodadi sidan
til neestu radstefnu félagsins i Kaupmannahofn vorio 2015.

Oslo skartadi sinu fegursta pessa sumardaga og skipuleggjendur 16gdu
sig fram um ad gera radstefnugestum dvoélina sem eftirminnilegasta.

Jon Hilmar Jénsson
jhj@hi.is
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Radstefnur um nafnfraedi

Tveer radstefnur eru fyrirhugadar a arinu a vegum NORNA. Fyrri radstefnan
ber titilinn Scandinavian Names and Naming in the medieval North Atlantic Area
og er 44. radstefna NORNA. Han verdur haldin 1 Caen 1 Frakklandi dagana
23.-25. april i samvinnu vid Centre Franco-Norvégien en Sciences Sociales et
Humaines, Office Franco-Norvégien d’Echanges et de Coopération og Centre
de Recherche Inter-langues sur la Signification en Contexte (CRISCO).

Seinni radstefnan, sem verdur 45. radstefna NORNA, hefur yfirskriftina
Navn og navnebeerer. Han verdur haldin a Skagen a Jétlandi dagana 1.-4.
oktober 2014. Radstefnan er haldin 1 samvinnu vid Kebenhavns Universitet
og Nordisk Forskningsinstitut.

Nanari upplysingar eru 4 www.norna.org.

Alpjodleg maltekniradstefna a Islandi

Niunda alpjodlega LrEc-rddstefnan (Language Resources and Evaluation
Conference) verdur haldin i Reykjavik dagana 26.-31. mai 2014. Radstefnan
sjalf stendur 1 prja daga (28.-30.5.) og adrir prir dagar fyrir og eftir radstefn-
una eru lagdir undir sérstakar malstofur. Radstefnan er 4 vegum ELRA-sam-
takanna (http://www.elra.info/) i samvinnu vid Haskélann 1 Reykjavik, Ha-
skola [slands, Stofnun Arna Magntssonar 1 islenskum freedum og Stofnun
Vigdisar Finnbogadéttur 1 erlendum tungumalum.

Nanari upplysingar eru a vefsiounni http://Irec2014.Irec-conf.org/en/about.

Evrépuradstefna um ordabokafraedi

Sextanda alpjédlega EURALEx-radstefnan verdur haldin i Bolzano & ftaliu
dagana 15.-19. juli 2014 undir yfirskriftinni The User in Focus. A undan rad-
stefnunni verdur bodid upp & prjar mismunandi vinnustofur. Radstefnur
EUrRALEX eru haldnar annad hvert ar i nafni evrépsku ordabokafreedisam-
takanna, European Association for Lexicography (http://www.euralex.org/),
og draga jafnan ad sér mikinn fj6lda patttakenda.

Nénari upplysingar eru & vefsidunni http://euralex2014.eurac.edu/en/
Pages/default.aspx.
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Norraen radstefna um ordabokafraedi

Prettanda radstefnan um norreen ordabdkarfraedi verdur haldin a vegum NFL
i Kaupmannahofn dagana 20.-22. mai 2015. Nylega var auglyst eftir tillogum
a0 erindum og skulu ttdreettir berast fyrir 15. jantar a neaesta ari. Tekid er vio
fyrirlestrum um hvadeina sem tengist ordabékum og ordabdkagerd en ad
pessu sinni verdur 16gd ahersla 4 notendur rafreenna ordabodka (,,Den digi-
tale ordbogsbruger”).

Fylgjast ma med fréttum af radstefnunni a vefsiou norreena ordabdkar-

freedifélagsins, NFL: http://nordisksprogkoordination.org/nfl.

Norraen i0ordaradstefna

Nordterm 2015 verdur dagana 9.-12. juni 2015 1 Reykjavik. Norreenu idorda-
samtokin Nordterm gengast fyrir radstefnum, namskeidum, vinnustofum og
fundum um idord og idordastarf og eru Nordterm-dagarnir haldnir annad
hvert ar, til skiptis i adildarlondunum fimm.

Nordterm 2015 hefst 9. jini med namskeidi um idordafraedi og vinnustofu
um hagnyt urlausnarefni i idordastarfi. Dagana 10. og 11. juni verdur rad-
stefna um norreena og almenna idordafreedi. Loks verdur adalfundur Nord-
term 12. juni. Dagana & undan verda einnig fundir i stjornarnefnd og vinnu-
nefndum Nordterm-samtakanna.

Ollum sem &huga hafa & idordamalum er heimil patttaka. Radstefnubod
med nanari upplysingum verdur sent ut haustio 2014, asamt slo60 4 vefsiou
med upplysingum um skraningu. Um starfsemi Nordterm og tengla a fyrir-
hugada vidburdi samtakanna, sja veffangid http://www.nordterm.net/.



